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Das bürgerliche Schauspiel, 



Es gibt Jahre in der Geschichte, welche wie Malsteine 
weithin sichtbar emporragen und gleich Wegweisern vor- und 
rückwärts zeigen. Malsteine — nicht nur einzelner Wissen- 
schaften oder abgegrenzter Gebiete des geistigen Lebens, 
sondern der Gesamtheit derselben. Ein solches ist in der 
Kulturgeschichte Deutschlands das Todesjahr Maria Theresias, 
das Jahr 1780. Die Sturm- und Drangperiode hatte, ein 
mächtiges Gewitter, den schwülen Druck, der auf den Geistern 
lag, gehoben, die Luft geklärt und war allmählich am Ver- 
ziehen. Dann und wann nur blitzte noch ein breites Wetter- 
leuchten auf, verhallte langsam ein ferner Donner, während 
dessen Kant in stillem Studierzimmer die letzten Kapitel 
seiner ,Kritik der reinen Vernunft 1 schrieb, Voss den Drück 
seiner , Odyssee 1 korrigierte, Pestalozzi über ,Lienhard und 
Gertrud' sass und in Hamburg eben Camr/es , Robinson 4 aus- 
gegeben worden. Goethe hatte eine Pause in seinem Schaffen 
eintreten lassen und sich in die Schweiz geflüchtet. In Stutt- 
gart dagegen entwarf Schiller seine ,Räuber', indes in Wei- 
mar Wielands ,Oberon' erschien, in Bern Johannes von Mül- 
lers , Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft', und 
in Berlin Friedrichs des Grossen Schrift ,De la litterature 
allemande', Müller ebendaselbst mit der Ausgabe des Nibe- 
lungenliedes' sich trug, Lessing aber in Wolfenbüttel in der 
,Erziehung des Menschengeschlechts' sein Testament machte. 

Das Jahr 1780 bildet keinen Wendepunkt in der Ge- 
schichte unseres geistigen Lebens - wie dieses sich über- 

F 1 a i h c h 1 e n , O. H. v. Geiumingen. 1 
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haupt nicht in bestimmte Zahlen grenzen lässt — wohl aber, 
wie gesagt, einen Malstein und zwar einen der gewaltigsten. 
Die Fundamente einer neuen Zeit waren gelegt, sowohl in 
Philosophie und Geschichtsforschung als in Sprachwissenschaft 
und Dichtung, und man ging mit einer stolzen, selbstgewissen 
Zuversicht von allen Seiten an die Weiterarbeit. 

Zunächst begann das Theater eine tiefgreifende Wirk- 
samkeit zu entfalten. Die Nachahmer von Goethes Götz, 
namentlich J. Maier und Törring, gestalteten das Ritterdrama 
aus. Gleichzeitig stellte sich ihnen ebenbürtig, von ,Sara 
Sampson' und ,Emilia Galotti' ausgehend, das bürgerliche 
Trauerspiel gegenüber. Der Sieg blieb letzterem. Das Ritter- 
drama, das mit buntestem Turniergepränge, Kampf und Brand 
und Mord begonnen hatte, verlegte seinen Schauplatz all- 
mählich mehr ins Haus und schwächte sich vom Historischen 
zum Sentimentalen ab. Dadurch geriet es immer näher an 
das bürgerliche Trauerspiel und wurde zuletzt von ihm ver- 
drängt. Dieses selbst zeigt eine fast parallele Entwicklung, 
erst zum Schauspiel und sodann weiter zum FamiHengemälde: 
,Emilia Galotti 4 — , Deutscher Hausvater' — ,Nicht mehr als 
sechs Schüsseln 1 . 

Für diese neue Gattung der dramatischen Dichtkunst, 
wenn man dieselbe nicht bloss nach ihrer ästhetischen, son- 
dern auch nach ihrer sozialen Bedeutung hin fasst, ist das 
Jahr 1780 dadurch hochinteressant und von Wichtigkeit, dass 
es mit drei Stücken zugleich einsetzt, welche alle das näm- 
liche Thema des Standesunterschieds behandeln, aber ddch 
in wesentlichem Gegensatze zu einander stehen, indem sich das 
erste für den ersten Stand, das dritte für den dritten entscheidet, 
das zweite nach einer Vermittlung sucht. Es sind: Törrings 
,Agne8 Bernauerin*, Gemmingens , Deutscher Hausvater* und 
Grossmanns ,Nicht mehr als sechs Schüsseln*. Törring, dessen 
Stück meist zu den Ritterdramen gerechnet wird, seiner Ten- 
denz nach aber fast mit noch mehr Recht in diese Reihe zählt, 
fasst seinen Vorwurf tragisch, Gemmingen als Schauspiel, 
Grossmann behandelt ihn mit humoristischer Färbung als 
Lustspiel. 
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Die neue bürgerliche Tragödie beruht auf der Reflexion: 
warum soll das Bedeutende nur Fürsten und Standespersonen, 
nicht auch einfachen Bürgern begegnen können? und ihre 
Aufgabe bestand zunächst darin, eine diesen Kreisen ange- 
hörige Tragik aufzufinden Der erste, der in Deutschland 
auf sie hingewiesen hatte, war Lessing. Er hatte bald er- 
kannt, dass der siechen deutschen Dichtung mit Gottscheds 
französisch-antiken Rezepten und Experimenten nicht mehr ge- 
holfen werden könne, und die einzig mögliche Rettung wäre, 
dass sie aus ihrer dumpfen Gelehrtenstube in das volle Leben 
der Gegenwart hinausträte. Diese Erkenntnis war ihm be- 
sonders aus seiner Beschäftigung mit der zeitgenössischen 
englischen Litteratur erwachsen, und zwar eigentümlicher- 
weise in erster Linie aus einem Roman: Samuel Richardsons 
,Clarissa' 2 ), sodann aber auch aus den Dramen George Lillos 
und Edward Moores. Des ersteren Trauerspiel: ,The London 
merchant or the history of Georg Barnvell 1 (der von seiner 
Buhlerin zu Diebstahl und Mord verleitet wird) war 1730 
erschienen und im Jahr darauf zum erstenmal gegeben wor- 
den. Es erregte in England selbst wenig Aufsehen. Lillo 
war kein Shakespeare und derartige Stoffe dort nichts Neues; 
Otway, Southerne und Rowe hatten sich vor ihm schon in 
. bürgerlichen Schauspielen versucht 3 ). Um so grösser aber 

1 ) Danzel-Guhrauer, G. E. Lessinga Leben u. Werke. 2 Bde. 2. Aufl. 
Leipzig 1880—81. Bd. I, p. 299 — woselbst ein schöner Entwurf der 
Theorie derselben von Aristoteles an (p. 286 ff.). 

2 ) Über Richardsons Pamela, Clarissa u. Sir Charles Grandison vgl. 
Erich Schmidt, Richardson, Rousseau u. Goethe. Jena 1875. 

s ) Lillo war Juwelier und lebte von 1693 — 1739. Am bekanntesten 
von ihm wurde noch ,The fatal curiosity*. Uber den ,Kaufmann' bemerkt 
Lessing (Theatr. Bibl. 1754—58, Stück 4, 48): „Die Geschichte ist nicht 
von seiner Erfindung, sondern aus einem alten Bänkelsängerliede genom- 
men, welches bei der Gelegenheit wieder gedruckt und in einem Tage 
(dem der Aufführung) zu Tausenden verkauft ward." — Dieses Lied ist 
in Percya Sammlung nachgewiesen von C. H. Schmidt-Glessen, ,Die Litt, 
des bürgerl. Trspls. 4 in Deutsche Monatsschrift, Leipzig 171)8, Dezember, 
S. 282 u. ff., II, 7. — Das Stück wurde in Deutschland zuerst nach einer 
1749 erschienenen französischen Übersetzung (von Clement) gespielt. Vgl. 
Uibl. d. schönen AViss. 1757, Bd. I. 
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ist seine Bedeutung für Deutschland *), wo er die Geister aufs 
machtigste ergriff 2 ). Nicht geringer war die Wirkung von 
Moores ,The gamester', Trauerspiel in 5 Akten, das 1753 
erschien und schon 1754 in den , Neuesten Proben von der 
englischen Schaubühne' übersetzt wurde 3 ). 

Es war ein kühner Griff, der unmittelbare Vorkommnisse 
aus dem täglichen Leben auf die Bühne brachte und dieser 
damit neben der idealen, ästhetischen auch eine reale, soziale 
Aufgabe zuwies. Man begreift leicht, welchen Eindruck ein 
solcher Vorgang machen musste, um so weniger aber wie es 
doch noch drei Jahrzehnte währen konnte, bis sich das bür- 
gerliche Schauspiel völlige Anerkennung erkämpft hatte 4 ). 



') "Weitere deutsche Übersetzungen: Leipzig 1777. vgl. S. 42, 1; von 
H. A. Bassewitz, Hamburg 1755, 1768, 1771, im Theater der Britten, 
Berlin 1770, Tl. I; ferner Frankfurt 1758; Hamburg 1781, 1787; von J. 
T. Hagemeister, Berlin 1789; nach dem Französischen: (vgl. S. 13, 2) 
des Mercier von J. H. Faber, Frankfurt 1770; nach einer Operette An- 
seaumes, Frankfurt 1774; auch in Sammig. kom. Op., Frankfurt 1775 . . . 
vgl. Schmidt-Giessen sowie L. Fernbach jr., der wohlunterrichtete Theater- 
freund, Berlin 1830 . . . Eine Bearbeitung gab Schröder in seinen Ge- 
fahren der Verführung, siehe hierüber S. 39 u. 46. 

2 ) Dass eine neue fast kontinentale Bewegung an einen Dichter zwei- 
ten Ranges anknüpft, ist eine öfters belegte Tbatsache. 

8 ) Edw. Moore von 1712 — 1757. In seinen Collectaneen zur Litte- 
ratur XI, 344 sagt Lessing: The gamester sei auf Hills (f 1749) Fatal 
extravagance zurückzuführen und beide auf die Yorkshire tragedy . . . 
Weitere Übersetzungen: Beverley od. d. Spieler, ein Bürgerspiel, a. d. 
E. 1755; M., der Spieler, deutsch von J. C. Bode, Hamburg 1760, im 
Theater d. Britten Berlin 1770: Beverley od. d. Spieler, Halle 1775; 
deutsch nach dem Franz. des Saurin, Frankfurt 1768. 1776 . . . Beidos, 
Original sowie die gemilderte franz. Bearbeitung (vgl. S. 13, 3) benützten 
Chr. G. Stephanie in Beverley, Wien 1775; Huck in Beverley, München 
1787; Schröder in Beverley, "Wismar 1791. 

*) Wie gross das Interesse war, das man für diesen Stoff an sich 
schon hatte, beweisen, ausser den zahlreichen Übersetzungen und Bearbei- 
tungen, auch die verschiedenen selbständigen Fassungen; welche er nach 
und nach fand und von denen nur folgende angeführt seien: F. M. v. Klin- 
ger, Die falschen Spieler 1780; A. W. Iffland, Verbrechen aus Ehr- 
sucht, Familiengemälde, Mannheim 1784; desselben Der Spieler, Schausp., 
Leipzig 1799; J. D. Beil, Die Spieler, Orig. Lustspl., Mannheim 1785 . . . 
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Lessing wollte sich der ihm aus all dem gewordenen 
Eindrücke zunächst theoretisch entledigen und schrieb 1754 
seine Abhandlung ,Über das weinerliche oder rührende Lust- 
spiel 4 (Theatral. Bibl. I), Hess derselben aber gleich eine 
praktische Ausführung folgen und schuf nach den englischen 
Vorbildern in seiner ,Miss Sara Sampson 4 das erste deutsche 
bürgerliche Trauerspiel 1 ). Was konnte ihm da willkommener 
sein, als dass völlig unabhängig in Frankreich zur selben 
Zeit sich ein Mann erhob und mit der gleichen Begeisterung 
für die gleichen Ideen auftrat, für die er soeben den ersten 
Kampf gethan: Denis Diderot. Wie Lessing von Richardson, 
Lillo, Moore angeregt, erstrebte er ganz dieselbe Reformation. 
Der französische Klassicismus hatte sich in seine Regeln und 
Gesetze verknöchert und alles wirkliche, natürliche Leben 
verloren. Boileaus ,1'art poetique' von 1674 war die steife 
Schnürtracht, mit der er sich förmlich verwachsen hatte, und 
die Akademie liebte keine Neuerungen. .Erfindung, Dialog und 
Entwicklung, alles trug den Charakter von Kothurn und Alexan- 
driner, war geschraubt, erzwungen und verkünstelt. Schon vor 
Diderot hatte sich hiegegen eine Reaktion geltend gemacht, 
welche an die Namen: Nivelle de la Chaussee (1692— 1754), 
Destouches (1680— 1754), Marivaux (1688—1765) anknüpft 2 ). 
Vornehmlich aber war es der Direktor des Pariser Theätre 
italien, Louis Riccoboni, der in mehreren Schriften gegen die 
Stelzen tragödie des Theätre frangais Opposition machte. Da 
ging auch Diderot hierauf ein und unterzog 1748 in seinem, spä- 
ter verleugneten, Roman ,Les bijoux indiscrets* das zeitgenös- 
sische Theater einer scharfen satirischen Kritik 3 ). Aber sie 



Ferner bildet der Spieler eine wenn auch oft nur episodische, doch fast 
stehende Nebenfigur in hunderten von Schauspielen. 

*) Die Bezeichnung „Bürgerliches Trauerspiel" 4 dürfte zuerst wohl 
von Gottsched gebraucht worden sein ... in der 4. Aufl. seiner Kritischen 
Dichtkunst 1751. Danzel, Lessing I, 297. 

») Vgl. W. Wetz, Die Anfänge der ernsten bürgerlichen Dichtung 
des XVIII. Jahrh. Bd. I, das rührende Drama der Franzosen, Tl. I, 
"Worms 1885. Das Buch ist zu breit angelegt und daher wenig übersichtlich. 

8 ) Vgl. Lessing, Hamb. Dram., Stück 84. 
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wurde wenig verstanden und nutzte nichts, zumal er an Stelle 
dessen, was er da negierte, noch nichts Positives setzen 
konnte. Eigentliche Klarheit gab ihm erst der Vorgang der 
Engländer. 1757 endlich veröffentlichte er in Amsterdam 
eine Verarbeitung dahinzielender Ideen in dem Schauspiel: 
,Le fils naturel 4 , dem ein Jahr später ,Le pere de famille 4 
folgte — beides mit theoretischen Anhängen über die drama- 
tische Poesie. , Weder Könige nocli Helden brauche das 
Theater,' sagt er in diesen, ,sondern vor allem vorerst Men- 
schen! und der Dichter habe seine Muster nicht aus der 
Kunst zu nehmen, sondern habe auf die Natur zurückzugehen 
und sich an das wirkliche Leben zu halten, wie es vor ihm 
und um ihn sich abspiele. 4 Was konnte Lessing erwünschter 
sein! was konnte ihm besser passen! 1758 erschienen die 
beiden französischen Stücke in Paris als: „Le theätre de 
Diderot", und 1760 schon deutsch übersetzt von Lessing in 
Berlin, allerdings ohne seinen Namen, den er erst in der 
zweiten Auflage 1781 nannte. In der Einleitung sagt er: 
,Dass er sich einzig in der Hoffnung der Übersetzung unter- 
zogen habe, dass der Mann, der die Bühne seiner Nation bei 
weitem nicht auf der Stufe der Vollkommenheit sehe, auf 
welcher sie unter uns die schalen Köpfe erblicken, an deren 
Spitze der Professor Gottsched, bei uns mehr Gehör finden 
werde, als er bei seinen Landsleuten gefunden habe.' 

Man hat Lessing und Diderot oft miteinander verglichen. 
Und in der That: es ist mehr als ein Punkt, in dem sie zu- 
sammentreffen und zusammengehen 1 ). Man hat dagegen ein- 



') Hochinteressant und wichtig genug wäre eine Untersuchung über 
den direkten Einfluss , den diese dramaturgischen Anfange von Diderots 
Theater auf Lessing hatten, und die Prinzipien seiner Dramaturgie. Man 
vgl. z. B. nur Les.sings Kritik Corneille» (am Schluss der Drain.): „Man 
nenne mir das Stück des grossen Corneille, welches ich nicht besser 
machen wollte . . . Doch nein ! . . . ich werde es zuverlässig besser machen, 
und doch lange kein Corneille sein, — und doch lange noch kein Muster- 
stück gemacht haben. Ich werde es zuverlässig besser machen — und 
mir doch wenig darauf einbilden dürfen . . und Diderot, Theater II, 
S. 402: „Wie man mit vieler Arbeit eine Scene machen kann, wie sie 
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gewendet: Diderot habe das klassische Zeitalter der Litteratur 
seines Volkes hinter sich, Lessing habe es erst mit heraufführen 
helfen. Mich dünkt dieser Unterschied von keiner so wesent- 
lichen Bedeutung: denn beide hatten es zunächst weder mit 
Vergangenheit noch Zukunft, sondern eben mit ihrer Zeit 
zu thun; und Diderot wollte nicht weniger als Lessing. Un- 
bestritten aber waren beide vielleicht die universellsten Köpfe 
des Jahrhunderts. Durch und durch polemische Naturen und 
Charaktere, rüttelten sie die Dichtung ihres Volkes aus dem 
Schlendrian, in den diese verfallen. 

Freilich war Lessings Schaffen positiver, als das Diderots: 
Lessing starb 1781, Diderot 1784; jener hinterliess seinen 
, Nathan', dieser kam nie zu einer ähnlichen Konzentration 
seiner Philosophie. 

Deutschland entfaltete sich nach einer kurzen Sturm- 
und Drangperiode ruhig weiter zur höchsten Blüte seiner 
Litteratur, der dann auch eine politische Einigung folgte. 
In Prankreich aber spitzten sich die Gegensätze immer 
schroffer und schärfer ihren letzten Konsequenzen entgegen: 
der Revolution. 

Diderot selbst wurde über dieser vergessen, hat aber jetzt 
doch auch die verdiente Anerkennung gefunden, obgleich 
immer noch mehr in philosophischer und sozialer Beziehung, 
als in rein ästhetischer.. Und doch basiert die ganze moderne 
französische Litteratur auf seinen Anschauungen, wie denn 
diese auch im Lauf der Zeit zum Gemeingut aller Kultur- 
völker geworden sind. 

Ein Blick auf die Weltlitteratur zeigt ein fast gleich- 
zeitiges Auftreten des bürgerlichen Schauspiels sowohl in ger- 
manischen als romanischen Ländern, sowohl in England und 
Deutschland, als in Frankreich und Italien, wo Carlo Goldoni 
der Hauptvertreter wurde. Diese neue Gattung des Dramas 
war einer der mächtigsten und wirksamsten Hebel der Auf- 



Corneille gemacht hat, ohne selbst ein Corneille zu sein, das kann ich be- 
greifen; aber nie habe ich es begreifen können, wie man eine Racinische 
Scene machen kann, ohne selbst ein Racine zu sein." 
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klärung des 18. Jahrhunderts, welche eine neue Periode der 
europäischen Geschichte beginnt. Für die Litteratur selbst 
bedeutet sie ihr Eintreten in eine dritte Epoche. Kann man 
ihre Anfänge als die mythische, ihr Mittelalter als die histo- 
rische bezeichnen, wird eine Charakteristik dieser neuen, als 
einer sozialen nicht unzutreffend sein. Die Nachahmung der 
Antike hatte eine aristokratische Litteratur veranlasst. Ihr 
entgegen schuf jetzt zu Ausgang des Mittelalters die Auf- 
klärung in vorwiegend demokratischer Tendenz den Familien- 
roman und das bürgerliche Trauerspiel. 

So absprechend man auch oft über Diderot urteilte, wie 
z. B. A. W. Schlegel 1 ), so hat gerade Deutschland ihm weit 
mehr zu danken, als vielen andern, deren Einfluss rückhalt- 
loser anerkannt wird. 

Erich Schmidt in seiner Lessing - Biographie hebt dies 
mit Recht hervor. Er sagt: es seien von ihm mehr An- 
regungen nach Berlin, Weimar, Mannheim, Gotha hinüber- 
gewandert, als von daher in seine Pariser Stube gedrungen 2 ). 
Lessing selbst hat noch kurz vor seinem Tode mit der ihm 
eigenen edeln Bescheidenheit offen bekannt, wie ohne Diderots 
Muster und Lehren sein Geschmack eine ganz andere Rich- 
tung genommen haben würde 8 ). 

Geschah die Einwirkung Diderots auf Deutschland am 
nachhaltigsten durch theoretischen Einfluss auf die tonan- 
gebenden Geister, so doch auch nicht ganz unwesentlich in 
Bezug auf die Weitergestaltung unseres Dramas unmittelbar 
durch seinen ,Hausvater l ; allerdings hatte Lessing ihn über- 



') Vgl. Vorlesungen üb. drani. Kunst u. Litt. (Werke, Leipzig 1846, 
Bd. 5/6), Teil 2, Vorl. 24. 

2 ) Dass Diderot übrigens Lessing kannte, gebt aus der Kritik über 
. ,Sara Sampson' im Journal etranger 1761, Dezemberbeft, bervor, die 
Lessing selbst als von Did. herrührend bezeichnet. Danzel giebt einen 
Auszug aus derselben, I, 467 f . . . . vgl. auch Rosenkranz II, 339. 

8 ) In der Einleitung zur 2. Aufl. seines „Theater des Diderot", Ber- 
lin 1781. 
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setzt und empfohlen. Dieses Schauspiel, das in Frankreich ; 
keinen grossen Erfolg hatte, war in Deutschland von früh an 
Repertoirestück jeder halbwegs beachtenswerten Truppe. Man 
wurde nie müde mit St. Albin und Sophien Thränen zu ver- 
giessen und die Theaterzeitungen sind voll von Berichten über 
die Darstellungen. Es bildete meist das Eröffnungsstück der 
Saison, bis neuere Originale ihm diesen Vorrang streitig 
machten; demungeachtet erhielt es sich auf lang hinaus. 

Das thatsächliche Beliebtwerden des bürgerlichen Schau- 
spiels, freilich sofort auch schon in seiner Abschwächung zum 
Familiengemälde und noch weiter zum Rührstück, und das 
erfolgreiche Durchdringen von Diderots Ideen geht jedoch erst 
etwa vom Jahr 1780 an, obgleich Lessing ein Vierteljahr- 
hundert vorher bereits seine ,Sara Sampson', 1767 ,Minna 
von Barnhelm' und 1772 ,Emilia Galotti' geschrieben hatte 
und seitdem manche nicht üble Nachahmung davon erschienen 
und manch vortrefflicher Anlauf zu Selbständigkeit genommen 
worden war. Man behalf sich meist, und noch lange später- 
hin, vornehmlich mit Übersetzungen, wobei man jedoch ziem- 
lich eigenmächtig verfuhr und in der Regel Bearbeitungen, 
oft nur Verstümmelungen gab. Die kosmopolitische Freizügig- 
keit der deutschen Dichtung erkannte erst allmählich einen 
Wesensunterschied zwischen dem eigenen Charakter und dem 
anderer Völker. Einen der, wenn auch nicht ersten, so doch 
gelungensten und nachhaltig wirkendsten Versuche, diesen zu 
erfassen, machte Otto Heinrich von Gemmingen mit seiner 
Umformung des Diderotschen ,Pere de famille' zum deut- 
schen Hausvater'. Alle derartigen Umarbeitungen fremder 
Originale sind, was etwa ,Sara Sampson' für Lessing war, 
Brücken von blosser Nachahmung zu eigenem Schaffen, und 
bilden so in der Geschichte unserer Dichtung ein kleines aber 
wichtiges Mittelglied, das wenig beachtet wird, aber not- 
wendig war und vom Historiker nicht übersehen werden darf. 
Gemmingen stellte sich im gleichen Jahre 1780 G. F. W. 
Grossmann mit einem Original -Familiengemäldc: ,Nicht mehr 
als sechs Schüsseln' an die Seite. Der Beifall, den diese 
beiden errangen, war wie ein Signal: Dichter auf Dichter er- 
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stand, Stück auf Stück und Erfolg auf Erfolg. Gleichzeitig 
lenkte Fr. L. Schröder noch energischer in die neue Eichtung 
ein und kurz nachher auch A. W. Iffland, sowie A. v. Kotze- 
bue, unter dem sich dann das Familienschauspiel vollends 
zum — Rührstück abplattete. Zunächst freilich war keiner, 
der die Palme davontrug, keiner, der den andern überragte. 
Das Ritterschauspiel feierte nicht weniger Triumphe als das 
bürgerliche, und man übersetzte obendrein aus allen Sprachen. 
Es herrschte eine geradezu fieberhafte Produktion, welche. in 
litterawscher Hinsicht dieses neunte Jahrzehnt zum beweg- 
testen und interessantesten des ganzen Jahrhunderts macht. 
Die Theatergeschichte zeigt da eine Physiognomie, die sie 
vorher nie gehabt, aber allerdings auch rasch wieder verlor. 

Gemmingen ist in unseren Litteraturgeschichten sogut 
wie vergessen; wo er erwähnt wird, geschieht es allenfalls 
bei Diderot mit der Bemerkung, dass er dessen ,Pere de 
famille 4 ein deutsches Seitenstück gegeben habe, das aber 
einen Vergleich mit dem französischen Original nicht aus- 
halte. Wie mifch dünkt, mit Unrecht; obgleich es einer 
Übersetzung Lessings gegenübersteht. Den Beweis dafür 
sollen folgende Blätter erbringen, die gleichzeitig ein Beitrag 
sein möchten zu einer Geschichte des bürgerlichen Schauspiels 
sowie des Einflusses der französischen Litteratur auf die 
deutsche im vorigen Jahrhundert. 
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Vgl. ausser den allgemeinen Literaturgeschichten : 

Rosenkranz, Karl, Piderots Leben und "Werke, 2 Bde. Leipzig 1866. 
Das beste auch in Frankreich anerkannte Buch über Diderot . . . 
sowie: Derselbe, in R. Gosches Archiv für Litter.-Gesch. 1865, 
Bd. I, S. 99 u. ff.: Über Diderots Theater; ebenso 449. 

Güth, A., Dr., Über Diderot und das bürgerliche Drama. Stettiner Pro- 
gramm 1873, 16 S. (Nach einer längeren Einleitung über den Zu- 
sammenhang der politischen und poetischen Geschichte des da- 
maligen Frankreichs nur ausführliche Inhaltsangabe des ,Fils natu- 
rel' und ,Pere de faiuille'. Hinweise auf Lessing.) 

Scherer, Edm., Diderot, etude litteraire. Paris 1880. (Feuilletonistisch.) 

Prölss, R., Diderot, Mag. f. Litt. d. In- u. Ausl. 1884, Nr. 30. (Referat 
nach Rosenkranz.) 

Frankel, A., Dr., Denis Diderot. Ein Zeit- und Charakterbild aus dem 
18. Jahrb. Drei Aufsätze. Frankfurter Zeitung. Juli 1884. (Zu- 
sammenfassend und selbständig.) 

Block, John, Dr., Beiträge zu einer Würdigung Diderots als Dramatiker. 
Königsberger Dissertation. 1888. (In Bezug auf Did. Dramaturg. 
Abhandlgn. nur referierend, ohne das Wesentliche zu treffen. Über 
den ,Pere de famille* sehr flüchtig. Eingehendes Verfolgen der 
Quellen zu Diderots dram. Entwürfen.) Vgl. hiezu: Germ. u. roraan, 
Litteraturblatt 1889. S. 104 f. 
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Sein dramaturgisches System 1 ). 



Die eigentliche Anregung zu Diderots thatkräftigem Auf- 
treten gegen den Akademismus seiner Zeit wurde ihm, wie 
erwähnt, von den Engländern. Lillo hatte seinen ,Kauf- 
mann von London 4 mit der bestimmten Absicht geschrieben: 
auf das Gewissen seiner Zuschauer zu wirken und ihre Sitten 
zu bessern, und Moore mit seinem .Spieler' dasselbe Princip 
verfolgt. Beide hatten in Frankreich ein ähnliches, wenn auch 
anfangs nicht so weit wirkendes Aufsehen erregt, wie in 
Deutschland 2 ). 

Diderot selbst übersetzte im September 1760 ,The ga- 
mester* (,le Joueur 4 ), hielt aber damit zurück, da andere 
Übersetzungen 3 ) erschienen waren. Es wurde erst aus seinem 



') Vgl. zu diesem Abschnitt Block, a. a. 0., S. 6 ff. (worin jedoch 
Diderots Ideen ebenso unklar bleiben, wie in dessen Diskursen selbst). 

*) Lillos Kaufmann wurde ins Franz. übersetzt: London 1737, von 
einem Ungenannten; 2. Ausg. ebda 1738 mit 2 Scenen vermehrt; dann 
von Pierre Clement, Lc marchand de Londres ou l'bistoire de G. Barn- 
vell, 1751; auch im JJouveau theätre anglois 1767 . . . Bearbeitet und 
gemildert für das frz. Theater von L. S. Mercier, Jenneval ou le Barn- 
veld francois, Schspl. in 5 A. 1770; in dessen Theatre 1778; in Oeuvres 
dramatiques 1783 deutsch von Faber 1770, vgl. S. 4, 1) . . . in einer 
Operette von Anseaume: ßcole de la jeunesse, com. en 3 actes melee- 
d'ariettes, 1768, deutsch Frkft. 1774 . . . Dorat 1763 in einer Heroide. 
Vgl. hiezu Schmidt-Giessen. 

8 ) Le joueur vom Abbe Brüte de Loirelle 1762: (anonym Paris 
1762); im Nouveau theätre anglois 1767 . . . bearbeitet und gemildert wie 
Merciers Jenneval von Jos. Bern. Saurin, Beverley, tragedie bourgeoise 
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Nachlass publiziert 1819 Da ihm diese moralische Ten- 
denz zusagte, wie denn sein ganzes Schaffen überhaupt etwas 
Lehrhaftes, Didaktisches hat, rückte er sie in seinen Stücken 
ziemlich in den Vordergrund, nicht gerade zu deren Vorteil, 
zumal sie, gleich denen Lessings, sozusagen nur sekundäre 
Erzeugnisse, Muster, Illustrationen seiner Reformbestrebungen 
sind. Es sind besonders zwei, die hier in Betracht kommen: 
,Le fils naturel ou les epreuves de la vertu, comedie en cinq 
actes et en prose avec l'histoire veritable de la piece 1 , und 
,Le pere de famille 4 . Diese ,histoire veritable' ist ein Anhang, 
in welchem er das Schauspiel kritisch zerlegt und die Grund- 
sätze giebt, nach denen er es geschrieben hat. Er geht hier 
ziemlich energisch vor gegen das Schablonenwesen, das in 
Dichtung und Darstellung übermächtig eingerissen ist. Er 
fordert Wahrheit und Einfachheit; der Dichter habe sich 
niclit mechanisch an das Hergebrachte zu halten, sondern 
solle zurückgehen auf die Natur, die alten Tragödiendichter 
verstehen lernen und eine ungekünstelte Sprache sich aneignen. 
„Wir haben es an nichts fehlen lassen, sagt er, das Drama 
aus dem Grunde zu verderben. Wir haben von den Alten 
die volle, prächtige Versifikation beibehalten, die sich doch 
nur für Sprachen von sehr abgemessenen Quantitäten, nur 
sehr merklichen Accenten, nur für weitläufige Bühnen, nur 
für eine in Koten gesetzte und mit Instrumenten begleitete 
Deklamation so wohl schicket ; ihre Einfalt abet in der Ver- 



1768 (in Versen); dasselbe mit anderem Schluss 1769; auch in dessen 
Oeuvres de thcatre 1772, 1778, 1783 . . . Den gleichen Stoff behandelten 
J. Fr. Regnard (1665 — 1709) in Le joueur; ins Deutsche übersetzt in Dyks 
Kom. Theater der Franzosen, Leipzig 1777—85, Band V, (auch im Neben- 
theater, Leipzig 1786—88, Band IV: Spielerglück nach Regnard) . . . Vgl. 
auch Lessing, Theatr. Bibl. Stück 4, 132: Le joueur in 3 Aufzügen, 
nach dem Entwürfe des älteren Riccoboni, den 6. Dez. 1718 zum ersten- 
mal aufgeführt. 

*) Oeuvres completes de Denis Diderot, comprenant tout ce qui a 
ete püblie ä diverses epoques et tous les manuscrits inedits conserves ä 
la Bibl. de TErmitage. Rcvues avec soin sur les editions originales et 
accorapagnees de notices, notes, table analytique par J. Assezat. Paris, 
20 vols in 8° cav. — v. vol. VII (1875) p. 411 et s. 
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wicklung und dem Gespräche und die Wahrheit ihrer Ge- 
mälde haben wir fahren lassen" Eigentlich haben wir 
ganz und gar keine öffentlichen Schauspiele mehr. Welche 
Vergleichung zwischen unsern Versammlungen in dem Schau- 
platze, auch wenn sie am allerzahlreichsten sind, und den 
Versammlungen des Volks zu Athen und zu Rom?!" 2 ). Von 
seinem ,fils naturel' verlangt er, man müsse ihn nicht auf 
der Bühne beurteilen, sondern als im Hause erlebt. Doch 
wäre kein Vorkommnis im Leben, das sich nicht ebenso gut 
auf dem Theater darstellen Hesse. 

Die Ansprüche, die er an das Schauspiel stellt, sind die 
höchsten; die Bestimmung, welche er ihm zuerteilt, ist eine 
durchaus moralische und erzieherische. Er achtet einen guten 
Komödianten als Priester der Menschheit 3 ). „Wie stolz 
würde ich auf ein solches Talent sein, wenn ich es besässe!" 
ruft er hin und wieder begeistert aus; daneben aber klagt 
er dann: wie wenig gute Schauspieler es gäbe und wie wenig 
Sorgfalt sie auf ihre Kunst verwenden würden. 

Die genannte ,histoire veritable de la piece' bildet im 
Ganzen drei Unterredungen (entretiens). Es sind lose an- 
einander gereihte Bemerkungen, immer in Hinweis auf das 
Stück, über dies und jenes, über die Alten, ihre Dichtung, 
ihr Theater, dann wieder über das moderne Publikum und 
dessen schlechten Geschmack, über Moral und Tugend, über 
scenisches Arrangement und Dekoration, über Pantomime und 
wieder über Musik, Tanzkunst und Malerei. Alles geistreiche 
Einfälle eines Mannes, der seiner Laune freies Spiel lässt, 
auf das und jenes überspringt, um nachher auf früher Ge- 
sagtes zurückzukommen u. s. w. u. s. w. Ebenso unsyste- 
matisch, wie Diderots Arbeiten überhaupt, ist auch der ,Dis- 
cours sur la poesie dramatique 1 , welcher den 2. Teil des 
1758 erschienenen ,Pere de famille' bildet. Selten, dass ein 
Gedanke völlig durchgedacht oder durchgesprochen ist und zu 

*) Vgl. ,Das Theater des Herrn Diderot. Aus dem Französischen.' 
Berlin 1760. Band I, S. 247-248. 
*) Ebenda I, 249. 
8 ) Ebenda I, 216-217. 
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seinen Konsequenzen geführt. Eine gewisse vornehme apho- 
ristische Nonchalance, die freilich eben als solche das Ganze 
ungemein lebendig, leicht und anregend macht. Schon in 
dem Anhang zum Natürlichen Sohn 4 spricht sich Diderot 
über eine neue Richtung aus, welche der dramatischen Dicht- 
kunst erschlossen werden könnte, und nennt sie: „La tragedie 
domestique et bourgeoise' 4 , „Das häusliche oder bürgerliche 
Trauerspiel", wie Lessing übersetzte. Er begründet dieselbe 
auf folgende höchst interessante Weise, die so recht erkennen 
lässt, was schon S. 14 bemerkt wurde, dass ihm, doch weit 
mehr als Lessing, die frei schöpfende Phantasie dichterischen 
Genies versagt war, dass daher auch seinem poetischen 
Schaffen jede intuitive Thätigkeit fremd lag und dieses ledig- 
lich seinem Verstände, seiner Kritik entsprang 1 ). Er sagt: 
„Corneille, Racine, Crebillon, Voltaire haben den allergrössten 
Beifall erhalten, auf welchen ein Mann von Genie Anspruch 
machen kann; und die Tragödie ist unter uns zu den höchsten 
Stufen der Vollkommenheit gelangt. Eine Hoffnung ist unter- 
dessen noch übrig. Vielleicht nämlich, dass ein Mann von 
Genie einmal die Unmöglichkeit fühlt, seine Vorgänger auf 
dem gebahnten Wege zu übertreffen, und aus Verdruss darüber 
einen andern Weg einschlägt. Das ist der einzige Zufall, der 
uns von den verschiedenen Vorurteilen befreien könnte, welche 
die Philosophie vergebens bestritten hat. Wir brauchen 
keine Gründe mehr, wir brauchen ein Muster 2 )/ 4 
Die neue Gattung aber, für die er hier ein Muster ver- 
langt, soll einen Übergang herstellen zwischen der grossen 
Komödie und grossen Tragödie. Ihre Stoffe sollen allgemein- 
menschlich, ihre Sprache anstatt des Verses die Prosa sein. 
Eingehender, wenn auch immer ziemlich unklar, handelt er 
hierüber in dem erwähnten discours des pere de famille. Den 
Ausdruck ,tragedie bourgeoise' lässt er ganz fallen, sagt nur 
,drame domestique', unterstellt dieses aber dem weiteren Be- 
griff des ,genre serieux'. 

*) Man vergleiche liiezu als weiteren Beleg seine Experimente mit 
der Komposition des ,Fils naturel', S. 35 Text u. Anm. 2. 
a ) Theater I, S. 242-243. 
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„Mit meinem unehelichen Sohn *),". heisst es da 2 ), „habe 
ich den Versuch eines Schauspiels machen wollen, das zwi- 
schen der Komödie und der Tragödie stehe." 

„Der Hausvater steht zwischen der ernsthaften Gattung 
des unehelichen Sohnes 1 ) und der Komödie." 

„Und wenn ich einmal Zeit und Mut bekomme, so hoffe 
ich ein drittes Schauspiel zu verfertigen, das zwischen der 
ernsthaften Gattung und der Tragödie zu stehen kommen soll." 

Es wäre dies ein System des Dramas nicht so sehr nach 
dem Stoff der Dichtung, als vielmehr nach der individuellen, 
subjektiven jeweiligen Behandlung einer solchen in Ton und 
Charakter. Am klarsten macht es vielleicht folgende Dar- 
stellung: 

1. ComeMie. 5. Tragedie. 




serieux. 
Le fils naturel. 

Diderot hat jedoch dieses System fallen lassen, wie er 
auch das hier versprochene, ergänzen sollende Stück des 
,Drame domestique 4 nicht mehr gegeben hat. Er beschränkt 
sich im weiteren auf eine einfache Vierteilung nach Inhalt 
und Gegenstand, ganz im Gegensatz dazu 8 ): 

„1. Die lustige Komödie (,Comedie gaie'), welche das 
Laster und das Lächerliche zum Gegenstande hat; 

2. Die ernsthafte Komödie (,Comedie serieuse'), welche 
die Tugend und die Pflichten des Menschen zum Gegen- 
stand hat; 



*) Lessing übersetzte hier zweimal ,naturel' mit ,unehelich*, sonst 
immer mit »natürlich*. 

a ) Theater II, S. 235. 
8 ) Ebenda II, S. 236. 

Flaischlen, O. H. v. Gemmingen, 2 
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3. Das Trauerspiel (,Tragedie doniestique'), das unser 
häusliches Unglück zum Gegenstand hätte; und 

4. Die Tragödie (,Haute tragedie'), welche zu ihrem 
Gegenstande das Unglück der Grossen und die Unfälle ganzer 
Staaten hat." 

Man sieht, er gibt jetzt sein genre serieux als eigene 
Gattung auf und nimmt es als blossen Kollektivbegriff für 
2 und 3, die ernsthafte Komödie und das bürgerliche Schau- 
spiel (nach obigem Schema für 2 und 4). 

Im fernem Verlauf der Unterredung wird die Frage auf- 
geworfen: welches nun die Stoffe dieser neuen Gattung des 
Ernsthaft-Komischen sein würden, da es ,in der menschlichen 
Natur aufs Höchste nur ein Dutzend wirklich komischer 
Charaktere gäbe, die grosse Züge hätten. Die kleinen Ver- 
schiedenheiten, die man unter den menschlichen Charakteren 
wahrnimmt, könnten so glücklich nicht bearbeitet werden, 
als die reinen unvermischten Charaktere 1 )'. Es folgt hierauf 
die Auseinandersetzung einer Theorie, deren* praktische Durch- 
führung ,Der Hausvater' werden sollte, dass es nämlich nicht 
mehr die Charaktere, sondern die Stände, die Berufsarten sein 
müssten, welche der dramatische Dichter auf die Bühne zu 
bringen habe. Lessing hat im 86. Stück seiner Hamburger 
Dramaturgie die Widerlegungen besprochen, welche Diderot 
daraufhin von seinem Landsmann Charles Palissot 2 ) erfahren 
hat. Er nennt sie nicht ganz falsch, doch auch nicht ganz 
richtig. Palissot behauptete: Die Natur sei keineswegs so arm 
an ursprünglichen Charakteren, dass sie die komischen Dichter 
bereits erschöpft haben sollten, und dann müsste doch jeder 
Vertreter eines Standes notwendig wieder einen persönlichen 
Charakter haben. Lessing selbst fügt dem noch bei: , Diderot 
scheitere bei der Ausführung seiner Theorie an der „Klippe der 
vollkommenen Charaktere", wenn er dem Betreffenden lediglich 

*) Theater I, S. 321. 

2 ) Ch. Palissot de Montenoye lebte 1730—1814. Er verschaffte sich 
einen Namen durch seine ,Petites Iettres sur de grands philosophes', 1757, 
gegen die Encyklopädisten und besonders Diderot. Vgl. Rosenkranz II, 
S. 85 ff. 
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den Charakter seines Standes gäbe und dieser ein mit allen 
Pflichten und Verhältnissen aufs beste harmonierender sei 4 . 
Dieser Zusatz findet sich übrigens bei Diderot nirgends; Les- 
sing scheint nur seine Einwände damit haben stützen wollen. 

Diderots Gedankengang ist folgender 1 ): „Bisher," sagt 
er, „ist in der Komödie der Charakter das Hauptwerk ge- 
wesen, und der Stand war nur etwas Zufälliges: nun aber 
niuss der Stand das Hauptwerk und der Charakter das Zu- 
fällige werden. Aus dem Charakter zog man die ganze 
Intrigue. Man suchte durchgängig die Umstände, in welchen 
er sich am besten äussert, und verband diese Umstände unter- 
einander. Künftig muss der Stand, müssen die Pflichten, die 
Vorteile, die Unbequemlichkeiten desselben zur Grundlage 
des Werkes dienen. Diese Quelle scheint mir weit ergiebiger, 
von weit grösserem Umfange, von weit grösserem Nutzen, 
als die Quelle der Charaktere. War der Charakter ein wenig 
übertrieben, so konnte der Zuschauer zu sich selbst sagen: 
das bin ich nicht. Das aber kann er unmöglich leugnen, 
dass der Stand, den man spielt, sein Stand ist; seine Pflich- 
ten kann er unmöglich verkennen. Er muss das, was er 
hört, notwendig auf sich anwenden . . . Schwerlich wird 
man z. B. ein Stück anführen können, in welchem nicht ein 
Hausvater wäre . . . und doch ist der Hausvater noch nicht 
gemacht . . . Oder zeigen uns vielleicht diese Pflichten alle 
die Menschen nicht täglich in den grössten Verlegenheiten? 
Man spiele also den Philosophen, den Kaufmann, den Richter, 
den Sachwalter, den Staatsmann, den Bürger, den grossen 
Herrn . . .; nimmt man alle Verwandtschaften dazu: den 
Hausvater, den Ehemann, die Schwestern, die Brüder! Den 
Hausvater! Welch ein Stoff zu unsern jetzigen Zeiten, da 
man kaum die geringste Idee mehr hat, was ein Hausvater 
ist! Dabei entstehen täglich neue Stände, und nichts ist uns 
vielleicht unbekannter als die Stände, und nichts sollte doch 
stärker interessieren, als sie. Jeder hat seinen gewissen Stand 
in der bürgerlichen Gesellschaft; jeder hat mit Menschen aus 



») Theater I, p. 322. 
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allerlei Ständen zu thun. Und gibt es unter diesen nicht 
ebensowohl einen Kontrast, als unter den Charakteren? Kann 
sie der Dichter einander nicht ebensowohl entgegensetzen? 
Aber diese Stoffe gehören der ernsthaften Gattung nicht 
einzig und allein. Sie können komisch oder tragisch werden, 
nach dem das Genie ist, das sich damit abgiebt." 

Wie meinte dies Diderot? oder vielmehr: wie wollte er 
das gemeint haben? Man ist geneigt, das Ganze für einen 
geistreichen, paradoxen Einfall zu halten, der aber bei der 
Verallgemeinerung, die Diderot anstrebte, sich verkehrte und 
wieder nur auf die von ihm bekämpfte Erstarrung des Charak- 
ters zu Maske hinauslief. Doch mit grossem Unrecht. Die 
Widerlegungen Palissots sind äusserst flüchtig, seine Spott- 
sucht lies ihn Diderot völlig missverstehen; und auch Lessing 
ging trotz aller Ausführlichkeit nicht weiter auf diesen Punkt 
ein, der doch wichtig genug gewesen wäre. Und dennoch 
hat Diderot in der That damit ein Wort gesprochen, dessen 
weittragende Bedeutung seine Zeit allerdings kaum erkennen 
konnte. Nur ist seine Ausdrucksweise unklar, indem er mit 
Stand und Charakter andere Vorstellungen verbindet, als die 
man gemeinhin damit verknüpft. Palissot jedoch nahm sich 
nicht die Mühe, sich dies zurechtlegen zu wollen. Diderot 
sagt: ,Hausväter seien genug, aber noch nicht der Haus- 
vater'; und gab dadurch der Kritik seiner Theorie eine durch- 
aus falsche Kichtung, denn er schien damit wieder etwas 
Typisches anzustreben. Sein d'Orbesson ist mit nichten der 
Hausvater xai' itoxqv, wohl aber ein Hausvater; als der 
Hausvater hätte schlechterdings auch dessen Verhalten zu 
seiner Frau illustriert werden müssen; das wusste Diderot 
ebenso gut; aber d'Orbesson ist Witwer 1 ). Er spricht wohl 
von seiner verstorbenen Gattin, wie ferner über „Vermögen, 
Geburt, Erziehung, was Eltern ihren Kindern, was Kinder 
ihren Eltern schuldig sind, über Heirat, eheloses Leben 2 )" u. s. w., 
das alles aber erschöpft den Stoff nicht halb. 



») Vgl. S. 111, A. 1. 
*) Theater H, 238. 
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Diderot wollte statt des Charakters den Stand wirksam 
machen. Was verstand er hierunter? , Misanthrop 1 , ,Tar- 
tüffe' sind ihm Charaktere, ,d'Orbesson' ist Vertreter eines 
Standes. Er fordert also etwas gegen das Typisch-Gewordene 
dieser Verschiedenes, und nennt dies „Stand". Die Charaktere 
sind beschränkt, setzt er hinzu, die Stände gestatten reichere 
Variationen. Er will sonach eine weitere dichterische Aus- 
beutung des menschlichen Lebens und vornehmlich nach 
dessen alltäglicher, bürgerlicher, sozialer Seite hin. Aber er 
sagt nirgends, dass der Charakter deshalb ganz in Wegfall 
kommen solle; er denkt nicht einmal hieran. Die Gestalten 
seines ,Hausvaters' und seiner audern Stücke beweisen dies 
zur Genüge. Was er verlangte, war nur ein Zurückleiten 
der zum Schablonenhaften und Extrem-Typischen gewordenen 
„vollkommenen Charaktere" zu wirklichem individuellem Le- 
ben, und er glaubte dies durch eine Verbindung des „Charak- 
ters" mit dem „Stande" zu erreichen. Es schwebte ihm, wenn 
auch nicht klar erkannt, vor, was wir heute mit „sozialem 
Drama" bezeichnen. Er suchte nach einer Tragik der bürger- 
lichen Gesellschaftskreise und fand diese in den verschiedenen 
Berufsarten. Er wollte, das Schauspiel sollte den Ehemann 
geben, die Trau, den Arbeiter, den Künstler, den Priester, 
den Soldaten und zwar nicht in ihren Konflikten lediglich 
zwischen Charakter und Charakter, sondern auch zwischen 
Beruf und Beruf. Man verlachte dies; er sagte ja auch nichts 
Neues; die Zukunft aber Hess ihm Recht werden. Das Haupt- 
thema der Dichtung unserer Sturm- und Drangzeit wurde der 
Kampf zweier Stände miteinander, und wir haben, Diderots 
Theorie völlig Rechnung tragend, einen , Hofmeister', Sol- 
daten', haben Brüder (,Zwillinge\ , Julius von Tarent', 
,Räuber'), , Spieler' u. s. w. Lillo hatte den Kaufmann be- 
handelt — aber ein stürmischer Charakter wird als Kauf- 
mann andere Verwickelungen ermöglichen, denn als Richter, 
oder als General. Der Kaufmann kann ebenso bestechlich 
sein, wie Richter und General; die verschiedene soziale Stel- 
lung jedoch ergibt ganz andere Folgen einer gleichen Eigen- 
schaft. Palissot frägt: „und wenn alle komischen Charaktere 
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schon bearbeitet, würden dann die Stände dieser Verlegenheit 
abhelfen ? u und führt neue Charaktere auf, wie: „den Schein- 
philosophen, den Sonderling, den Arglistigen, dessen ausge- 
künstelte Anschläge immer gegen die Einfalt eines treuher- 
zigen Biedermanns scheitern". Gewiss! würden sie abhelfen, 
denn — sie haben abgeholfen. Wie der Arglistige, es ist zu 
wiederholen, als Kichter andere Konflikte ermöglichen wird, 
denn der Arglistige als Kaufmann. Und das ist es, was 
Diderot wollte, indem er den „Stand" auf die Bühne zu brin- 
gen anstrebte, wie aus allen seinen Ausführungen hervorgeht. 
Zwischen Papst und Kardinal gibt es andere Konflikte, als 
zwischen Kaiser und Herzog oder zwischen Papst und Kaiser. 
Der Stand ist keineswegs nur das Zufällige, obwohl ein Drama 
sich selbstverständlich auf den Charakteren aufzubauen hat. 
Zu weiterem Eingehen darauf ist hier jedoch nicht der Ort. 

Zum Schlüsse der Diskussion 1 ) kommt Diderot noch ein- 
mal auf seinen Plan, den Hausvater zum Gegenstand eines 
Schauspiels zu machen, zurück. , Dieser Stoff läge ihm be- 
ständig in Gedanken und er werde sich schon über kurz oder 
lang dieser Grille entledigen müssen'; „denn eine Grille ist 
es," sagt er, ,,so wie alle Menschen in der Einsamkeit ihre 
Grillen haben. Welch ein vortrefflicher Stoff, der Hausvater! 
Es ist der allgemeine Beruf der Menschen. Unsere Kinder 
sind die Quelle unserer grössten Freude, unseres grössten 
Kummers. Ich werde da beständig meinen Vater vor Augen 
haben können." Was aber die Zeichnung betreffe, so dürfe 
das Stück gegen die tragischen Schattierungen des natür- 
lichen Sohnes' vielleicht komische bekommen. 



Le pfere de famille. 

Und er hielt, was er da versprochen hatte. Trotz der 
mannigfachen Verdriesslichkeiten, die ihm sein ,Fils naturel' 
zugezogen hatte -), erschien das Stück nach Jahresfrist (1758). 

') Theater I, S. 368- 369. 
*) Theater II, S. 315-310. 
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Der Titel desselben lautet nach einer Ausgabe von 1759: 
Le pere de famille, comedie en cinq actes et en prose, avec 
un discours sur la poesie dramatique; ä Amsterdam chez Marc 
Michel Rey. M.DCC.LIX. (l e partie, XVI et 140 pages, avec 
une epitre dedicatoire *) k Son Altesse Serenissime la Princesse 
de Nassau-Saarbruck [unterzeichnet Diderot] , 2 e partie , VIII 
et 115 pages, „adressee a mon ami monsieur Grimm" -).) 

Ein so bedeutender Eckstein zu den Grundlagen unserer 
heutigen ästhetischen Anschauung dieses Schauspiel geworden 
ist, so kann es doch nicht nach dem Massstab derselben be- 
urteilt werden. Mit seiner breiten, wortreichen, gefühlüber- 
strömenden Ausführung, seinem lehrhaften Tugendanempfehlen 
und unverhülltem, ja ostentativen Moralisieren, ist es dem 
modernen Geschmack unverständlich und unfasslich geworden. 
Einzelne Scenen, bei denen das empfindsame Publikum vor 
hundert Jahren Thränen innigster Rührung vergiessen konnte, 
wirken heute beinahe das Gegenteil. Wir finden sie zum 
mindesten unnatürlich; — gerade das, womit Diderot gegen 
die Dichtung der eigenen Zeit als Kläger auftrat. Heute 
muss er sich den gleichen Vorwurf machen lassen und von 
der Nachwelt, die gerade durch ihn erst hierüber nachdenken 
und urteilen gelernt hat. Es ist die Undankbarkeit der Idee, 
die sich ihrem Schöpfer entringt, um sich greift und bald 
mächtiger als dieser zuerst ihn selbst zu vernichten strebt . . . 
Der Vater ist ausser sich, dass sein Sohn einmal ein paar 
Nächte nicht nach Hause kommt, und wähnt ihn verloren an 

') Voltaire schrieb über diese Widmungsepistel am 4. Juni 1760 an 
Palissot: „Sans avoir jamais vu M. Diderot, sans trouver lc pere de famille 
plaisant, j'ai toujours respecte ses profondes connaissances ; et, a la tete 
de ce pere de famille, il y a uue epitre a M me la Princesse de Nassau qui 
m'a paru le chef-d'oeuvre de l'eloquence et le triomphe de Thumanite 
. . . Oeuvres compl. vol. VII, p. 179 . . . Rosenkranz I, 294 findet diese 
Äusserung nur verständlich, wenn man sich in die ganze damalige Gäh- 
rung der Ideen zurückversetzt; im Grunde sei sie eine Beleidigung. 

*) 1728 — 1807; der intimste Freund Diderots durch sein Leben; be- 
kanntlich ein geborener Deutscher ; langjähriger Herausgeber der berühm- 
ten ,Correspondance litteraire* und Verf. des Trauerspiels ,Die asiatische 
Banise 4 . 
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Leib und Seele, obschon er ihn doch ganz in seinem Geiste 
erzogen hat. St. Albin aber ist in Verzweiflung, Sophien 
lassen zu sollen, und weiss nicht einmal, wie viel sich das 
Mädchen überhaupt aus ihm macht. 



Zur Quelle des Stücks. 

Der Stoff ist litterarisch durchaus nicht neu und hat 
durchaus nichts Originales, so wenig als das Erleben, das 
ihm zu Grunde liegt 1 ). Es kam nur auf seine Fassung und 
Verarbeitung an, durch die er dann allerdings als Träger von 
Diderots reformatorischen Ideen eine weitwirkende Bedeutung 
gewann. Wie oft derartige , Konflikte' in der Wirklichkeit 
vorgekommen sein mögen, braucht kaum bemerkt zu werden. 
Die Übereinstimmung mit Lillo 2 ) dürfte daher in erster Linie 
auf die Ähnlichkeit des realen Vorkommnisses zurückzuführen 
sein. Im Vordergrund stehen zweifellos Diderots eigene Er- 
innerungen 3 ). 

Er hatte 1741 in Paris ein junges Mädchen kennen ge- 
lernt, das in demselben Hause, da er wohnte, mit ihrer 
Mutter ein kleines Weisszeuggeschäft betrieb. Sie hiess 
Annette Champion und war die Tochter eines heruntergekom- 
menen Fabrikanten in der Provinz. Unter dem Vorwande, 
er träte, zum geistlichen Stande bestimmt, nächstens in das 
Seminar von St. Nicolas näherte er sich den beiden und ge- 
wann bald die Zuneigung Annettes. , Reparaturen des Hauses 
nötigten zum Auszug'; doch fügte es der Zufall, dass Diderot 

') Vgl. das alte Bänkelsängerlied von George Barmvell, sowie fol- 
gende Stelle in Sehröders ,Gcfahren der Verführung' II 6, wo Wahlmann 
auf Adolfs Erzählung von Lina von Marins Lebensgeschichte (.Ihr Vater 
ist ein Deutscher, . . . starb im Kriege und hinterliess Lina ohne Mutter. 
Sie machte alles, was sie konnte, zu Gelde, kam nach Deutschland, eine 
Tante zu suchen, die einzige . . . und erfuhr hier, dass sie seit einigen 
Jahren gestorben . . . u ) erwidert: „Guter Adolf, wie oft haben wir die 
Historie in unserer Jugend gelesen?! - Vgl. S. 39 und 40. 

3 ) Vgl. S. 41, Anmerk. 

a ) Vgl. Rosenkranz I, 20 u. 
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wieder mit den Frauen zusammenzu wohnen kam. Er hielt 
endlich um Annette an; doch deren Mutter war dagegen, ob- 
wohl sie ihn selbst gern hatte, da er eben ohne jedes Ein- 
kommen war. Er reiste demungeachtet nach Langres, die 
Einwilligung seiner Eltern zu holen; wurde hier aber von 
dem über seines Sohnes Tagdiebleben ohnehin erzürnten Vater 
für toll gehalten. Annette ihrerseits erklärte nun, sie trete 
nie in eine Familie, in der sie nicht willkommen wäre und 
brach den Verkehr ab. Da erkrankte Diderot, Annette hörte 
es, kam und pflegte ihn und gab ihm endlich auch ihr Ja- 
wort. — (Ihre Ehe war jedoch keine Diderot auf die Dauer 
befriedigende; er sorgte zwar treulich für seine Frau und 
ihre Kinder, geistige Anregung aber musste er anderswo 
suchen.) 



Inhalt 1 ). 

Das Stück spielt mit Wahrung der akademischen Einheit 
von Ort und Zeit durch alle Akte im Hause d'Orbessons. 

Erster Akt, Scene 1, d'Orbesson, der Hausvater, sein 
Schwager der Komtur d'Aulnoi 2 ), der mit ihm zusammen- 
wohnt, Cäcilie und Germeuil, des Hausvaters Tochter und 
Pflegesohn, sind die Nacht durch beim Brettspiel aufgeblieben, 
um St. Albin zu erwarten, den Sohn des Hauses, der seit 
einiger Zeit ein unordentliches Leben begonnen zu haben 
scheint und die Nächte ausserhalb des Hauses zubringt. 

Scene 2 , Der Hausvater fragt einen Bedienten nach 
ihm, der jedoch nichts zu wissen vorgibt, und 



l ) Trotz der wederholten Inhaltsangaben (bei Rosenkranz I, 294; 
Gosche I, 117; Güth 12 u. f.; Block 31 u. f., u. a. m.) veranlassen mich 
doch die spateren Vergleichungen mit Lillo, Schröder und besonders mit 
Gemmingen eine solche ebenfalls einzufügen, zumal es mir auf Momente 
ankommt, die anderorts nicht berücksichtigt sind. 

*) So hat Lessing, sowohl 1760 als 1781-, in der erwähnten Amster- 
damer Ausgabe heisst der Komtur d'Auvile; die neue grosse Ausgabe, vol. 
VH von 1875, hat ebenfalls d'Auvile. 
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Scene 3, der Komtur spottet, an all dem sei nur die ver- 
wöhnte Erziehung St. Albins schuld. 

Scene 4, Cäcilie geht, müde geworden, zur Ruhe. Auch 
Germeuil 

Scene 5, weiss nichts über St. Albins Verbleiben; er hat 
nur die Veränderung bemerkt, welche seit wenigen Tagen in 
dessen Wesen vorgegangen ist. 

Scene 6, d'Orbesson ist in äusserster Besorgnis und Un- 
ruhe. Da tritt 

Scene 7, ein Unbekannter, als Arbeiter gekleidet, ein. 
Es ist der Erwartete, verstört und in Verzweiflung. Er be- 
kennt endlich, dass er ein Mädchen liebe, arm, unbekannt, 
in elender Wohnung bei einer alten Frau Hebert, aher ein 
Engel! Er habe neben ihr eine freie Kammer gemietet unter 
dem Namen Sergi und sich als Arbeiter ausgegeben, um sich 
Sophien nähern zu können. Hochachtung und Bewunderung 
erfülle seine Seele, und Mitleid, das Los des Mädchens und 
der Alten zu bessern, so dass er den vorgeblichen Lohn seiner 
Arbeit sogar mit ihnen teile. Er weiss nichts von Sophien, 
als dass sie aus der Provinz gekommen, um in Paris bei 
einem Verwandten Hilfe zu suchen, von diesem jedoch herz- 
los abgewiesen worden sei, und sich jetzt mit Nähen etwas 
verdienen wolle, um zu ihrer Mutter in die Provinz zurück- 
kehren zu können. Der Hausvater beruhigt sich und sagt, 
er wolle das Mädchen sehen — 

Scene 8, freilich nur in der dadurch verdeckten Absicht, 
St. Albin durch Sophien selbst zur Vernunft bringen zu lassen, 
denn eine Heirat sei bei Sophiens Armut und niederer Her- 
kunft Unsinn. 

Scene 9, Der Komtur kommt noch einmal vorbei, klatscht 
über St. Albin und meint: Cäcilie und Germeuil würden auch 
bald nicht fehlen lassen, ihm gleichen Arger zu bereiten; 
obschon sie sich dann und wann „über ein Nichts die Augen 
auskratzen wollten, rate er doch niemand, an einem von ihnen 
die Fehler zu tadeln, die sie sich unzähligemal selbst vorwerfen". 

Zweiter Akt, Scene 1, d'Orbesson verlängert einem 
Schuldner die verfallende Summe, schenkt einem Armen seine 
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Börse und entlässt einen Bedienten, da er das unordentliche 
Leben St. Albins begünstige. 

Scene 2, Cäcilie eröffnet ihrem Vater, sie wolle in ein 
Kloster. Er protestiert dagegen: sie müsse sich verheiraten, 
alte Jungfer zu werden sei gegen die Natur, und dringt in 
sie, ihm zu vertrauen, ob ihr Herz etwa schon gewählt habe, 
ob es vielleicht Germeuil sei? Cäcilie aber weicht aus. 

Scene 3, Man meldet Frau Hebert und Sophie. 

Scene 4, Letztere macht zwar den günstigsten Eindruck 
auf ihn 1 ), aber er bestimmt sie doch: Sergi, oder vielmehr 
seinen Sohn, abzuweisen, denn seine Leidenschaft würde ihrer 
Armut wegen sie und ihn unglücklich machen. 

Scene 5, Kurzer Monolog d'Orbessons, nach welchem er 

Scene 6, seinem Sohn erklärt: Zum blossen Zeitvertreib 
sei Sophie zu gut, als Frau jedoch passe sie nicht für ihn, 
er habe sich standesgemäss zu verheiraten. St. Albin erkennt 
dies nicht an. Der Hausvater beruft sich auf seine väter- 
liche Autorität, da dies aber nichts nützt, verflucht er ihn. 

Scene 7, Der Komtur kommt dazu; 

Scene 8, St. Albin jedoch besteht charaktervoll auf 
seiner Liebe und verdirbt es drum auch mit diesem. 

Scene 9, Als aber selbst Sophie ihn bittet, seinem Vater 
zu Willen zu sein, beschliesst er, sie mit Gewalt zu entführen. 1 

Scene 10, Er klagt Cäcilien seinen Schmerz, und entdeckt 

Scene 11, Germeuil seinen Plan, der jedoch ablehnt, ihn 
dabei zu unterstützen. 

Scene 12, Monolog Germeuils, der auch vom Komtur 
ins Vertrauen gezogen wurde. Dieser hat mit Sophie ein 
Gleiches vor und versuchte dazu Germeuil durch Versprechen 
seines Vermögens und der Hand Cäciliens zu gewinnen. Ger- 
meuil jedoch ahnt irgend eine Bosheit. 

Dritter Akt, Scene 1, Um sowohl das Vorhaben des 
Komturs als St. Albins zu vereiteln, sucht Germeuil Cäcilie 

') Ähnlich wie Madame Diderot selbst von ihrem Schwiegervater 
empfangen wurde. — Ein Zug, der übrigens in allen nachher angeführten 
Stücken zu finden ist; persönliches Kennenlernen bewirkt einen Umschlag 
der Stimmung. Vgl. auch ,Sara Sampson'. 
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zu bestimmen: Sophien in ihren Zimmern eine provisorische 
Zuflucht zu gewähren, wird aber entrüstet zurückgewiesen. 

Scene 2, Sophies Verzweiflung jedoch rührt Cäcilie und 
sie nimmt dieselbe auf, 

Scene 3, obgleich voll Unruhe entdeckt zu werden. 

Scene 4, Der Komtur hat St. Albin enterbt und macht 
sich nun an Cäcilie, ihr seinen Beistand anzubieten, da, wie 
er sagt, der Hausvater von einer Verbindung ihrerseits mit 
Germeuil nichts wissen wolle. Cäcilie schickt ihn fort. 

Scene 5, St. Albin ist in Verzweiflung über Sophies Ver- 
schwinden. Der Komtur erklärt ihm lachend, Germeuil haben 
sie verhaften lassen. Der Hausvater ist empört und St. Albin 
tobt über diese Treulosigkeit seines besten Freundes. 

Scene 6, Da rechtfertigt sich derselbe durch Vorzeigung 
des Verhaftscheins, den er dem Komtur zurückgibt, worauf 
sich alle Entrüstung gegen diesen wendet. 

Scene 7, Der aber hält d'Orbesson eine Vorlesung: er 
habe nur in seinem Sinne handeln wollen, denn er sehe ja, 
wohin seine weichherzige Erziehung geführt habe; und ver- 
dächtigt sowohl Germeuil als Cäcilie als St. Albin, und wenn 
ersterer nicht aus dem Hause komme, so gehe er. Der 
Hausvater antwortet: das stünde ganz bei ihm. 

Vierter Akt, Scene 1 — 9, St. Albin will Germeuil 
fordern, da verrät Cäcilie endlich, nachdem auch d'Orbesson 
noch Germeuil die weitgehendsten Vorwürfe gemacht und 
erklärt, er nehme sich jetzt unter allen Umständen des Mäd- 
chens an, wo sich Sophie befindet und erzählt den Sachver- 
halt. St. Albin und Sophie sehen sich wieder. 

Scene 10, 11, Diese aber verlangt von ihm, sie zu ihrer 
Mutter zurückkehren zu lassen, sie liebe ihn nicht mehr. 

Scene 12, 13, Inzwischen hat der Komtur erfahren, 
dass Germeuil ihn hintergangen und Cäcilie Sophie aufge- 
nommen habe. Er sinnt auf Rache, und erwirkt einen zweiten 
Verhaftsbefehl. 

Fünfter Akt, Scene 1—12, Derselbe soll gerade voll- 
zogen werden, da stellt sich heraus, dass Sophie die eigene 
Nichte des Komturs ist und dieser der hartherzige Verwandte, 
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dessen Unterstützung sie in Paris gesucht hatte. Der Haus- 
vater hat nun gegen eine Verbindung St. Albins mit Sophien 
nichts mehr einzuwenden. Auch Germeuil und Cäcilie reichen 
sich die Hand — und der Komtur bringt, nach nochmaliger 
Rüge seiner unberechtigten Gewalthaberei, seine Drohung zur 
Ausführung und scheidet aus der Familie. Die Schlussworte 
des Hausvaters lauten: „0 wie grausam — wie süss ist es, 
Vater zu sein!" 



Tn dem angeführten ,Discours* giebt Diderot eine aus- 
führliche Darlegung des Stücks. Im Auge zu behalten ist 
dabei immer, dass sein ganzes Dichten ein kritisches war, 
dass der ,Hausvater 4 ein Muster werden sollte nicht nur seiner 
neuen Gattung, der ,Comedie serieuse 4 , sondern hauptsäch- 
lich auch für seine Theorie: statt des Charakters den Stand 
oder den Beruf des Menschen zum Inhalt des Schauspiels zu 
machen. Und da ,nicht alle Verbindlichkeiten und Un- 
♦ gemächlichkeiten eines Standes gleich wichtig sind und der 
Dichter sich deshalb nur an die vornehmsten zu halten hat 4 , 
wählte er für den ,Hausvater' die Pflichten der Versorgung 
eines Sohnes und einer Tochter l ). 

Seinen ursprünglichen Entwurf skizziert er also 2 ): 

„Ein Vater hat zwei Kinder, einen Sohn und eine Tochter. Die 
Tochter liebt insgeheim einen jungen Menschen, der in dem Hause 
wohnt. Der Sohn ist von einer Unbekannten eingenommen, die er in 
seiner Nachbarschaft gesehen hat. Er hat sie vergebens zu verfuhren 

*) Theater H, S. 238. Diese Stelle lautet im Französischen : . . . dans 
le pere de famille, oü l'etablissement du fils et [celui] de la fille sont mes 
deux grands pivots . . . (ed. 1759, II e part. p. 4) . . . Lessing über- 
setzte: ... „in dem Hausv., wo die Versorgung eines Sohnes und einer 
Tochter meine zwei Hauptstützen sind;" . . . was eine ziemlich andere 
Deutung ergeben könnte. Pivot ist Angel Haken; pivoter eich um einen 
Haken drehen; darnach hiesse die Stelle: ... in dem Hausvater, wo es 
sich vornehmlich um die Versorgung etc. handelt, dreht. 



Entwurf und Plan. 




s ) Theater II, S. 277 u. ff. 
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gesucht l ). Er hat sich verkleidet und unter erborgtem Namen neben 
ihr eingemietet. Man hält ihn da für einen geringen Menschen, der 
irgend einem Handwerke nachgehet. Weil man glauben muss, dass er 
des Tags über bei seiner Arbeit ist, so kann er seine Geliebte nur 
des Abends sehen. Der Vater aber, der auf alles, was in seinem Hause 
vorgeht, aufmerksam ist, merkt, dass sein Sohn alle Nächte ausser 
dem Hause bleibt. Diese Aufführung, die ein unordentliches Leben 
zu verraten scheint, macht ihn unruhig. Er wartet auf seinen Sohn. 

— Hier fängt das Stück an. Wie gehet es weiter? — Es findet sich, 
• dass das unbekannte Mädchen sich für seinen Sohn schickt; er entdeckt 

zugleich, dass seine Tochter den jungen Menschen liebt, dem er sie 
bestimmt hatte; er gibt sie ihm also: und schliesset zwei Heiraten 
wider Willen seines Schwagers, der ganz andere Absichten hatte. 

„Aber warum hält die Tochter ihre Liebe geheim? Warum ist 
der junge Mensch, den sie liebt, im Hause? Was macht er da? Wer 
ist er? 

„Wer ist die Unbekannte, in die sich der Sohn verliebt hat? 
Wie ist sie in die armseligen Umstände geraten, in welchen sie sich 
befindet? Woher ist sie? Da sie aus der Provinz gebürtig ist, 
was hat sie nach Paris gebracht? Was hält sie da zurück? 

„Wer ist der Schwager? Woher kömmt ihm das Ansehen, das 
er sich in dem Hause des Vaters giebt? Warum widersetzt er sich 
den Verbindungen, die der Vater gut befindet? 

„Wie kömmt es, dass die junge Unbekannte sich für seinen 
Sohn schickt? u. s. w." 

Diese und andere Fragen stellt sich Diderot zur Aus- 
führung seines Stoffs. Ein grosser Teil derselben ist freilich 
im Stück selbst ganz unbeantwortet und ungelöst geblieben. 

— Er fährt dann weiter in der Charakterzeichnung der so 
gegebenen Personen: 

„Der Vater wird den Charakter seines Standes haben. Er wird 
gut, wachsam, standhaft und zärtlich sein . . . 



*) Worauf im Stück selbst nur etwa folgende Worte St. Albins be- 
zogen werden können (und wohl auch müssen): „Wie viel Ursache fand 
ich, darüber zu erröten, als mir der Himmel eingab, mich neben ihr ein- 
zumieten!" . . . dann aber sofort wieder: .,Ach, mein Vater! alles, was 
sich ihr naht, muss rechtschaflen werden." (Akt I, 7.) — Übrigens liegen 
derartige Absichten St. Albins Charakter völlig fern (in direktem Gegen- 
satz zu Lillos George Barnwell). 
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„Sein Sohn muss heftig sein. Je unvernünftiger eine Leidenschaft, 
desto unwillkürlicher (libre) muss sie sein. 

„Seine Schöne wird nicht liebenswürdig genug sein können. Ich 
habe sie zu einem unschuldigen, ehrbaren und empfindlichen Kinde 
gemacht. 

„Der Schwager, der mein Triebrad ist, muss einen engen Kopf 
voller Vorurteile haben, muss hart, schwach, boshaft, ungestüm, ver- 
schlagen, zanksüchtig, die Unruhe des Hauses, die Geissei des Vaters 
und der Kinder und der Abscheu der ganzen "Welt sein . . . 

„Gerraeuil wird von einem standhaften, ruhigen und ein wenig 
zurückhaltenden Charakter sein müssen. 

„Und Cäcilie wird eine Mischung von Stolz, Lebhaftigkeit, Ein- 
gezogenheit und Empfindlichkeit haben müssen. 

„Die Art von Verstellung, welche die Verliebten gegen ein- 
ander beobachten, wird auch den Hausvater betrügen, und ihn von 
seinem Vorhaben (einer Heirat der beiden) abwendig machen." 

Selbstverständlich hatte sich Diderot, bevor er an die 
Ausarbeitung gieng, einen derartigen Plan festgestellt, sei es 
schriftlich oder nur in Gedanken. Ob wir diesen in Vor- 
stehendem haben, oder aber ob diese Zerlegung des Stücks 
der eigentlichen Ausführung vor- oder nachgeht, Entwurf 
oder Analyse ist, ist nicht zu sagen; thut jedoch auch wenig 
zur Sache. Die grössere Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
dass sie während derselben nebenher entstanden ist, gleichsam 
als Kontrole. Jedenfalls zeigf diese Darlegung, deutlicher 
fast als die Ausführung, die mehr sein Können beweist, was 
Diderot wollte. 



Kritik, 

Betrachtet man diesen Entwurf, wie man immerhin sagen 
kann, auf seine Ausführung hin, so fällt sofort die unscharfe, 
unsichere, matte Charakterzeichnung ins Auge. Die einzelnen 
Figuren verschwimmen förmlich in einander, wie Schatten. 
Der Hausvater ist jeder Energie bar, sowohl sich selbst, als 
andern gegenüber. Ein Egoist, dem Bequemlichkeit und 
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Ruhe über alles geht. Wie schwachen Naturen überhaupt 
fehlt ihm aller moralische Mut. Anstatt dem Komtur den 
Mann und Hausherrn zu zeigen, duckt er sich und lässt dessen 
Umtrieben und Hetzereien freies Spiel. Er lobt sich selbst 
als nachsichtig, besitzt aber nicht so viel Kachsicht, um nur 
die nötige Umsicht und Übersicht über die Situation zu ge- 
winnen. Er flucht St. Albin, bittet ihn jedoch im selben 
Moment beinahe um Verzeihung darüber. Er jammert über 
die Vorurteile, welche überall der Natur im Wege stünden, 
hat aber nicht die Kraft, ihnen aufrecht ins Gesicht zu blicken 
und zu trotzen. Anstatt St. Albin mit vernünftigen, klaren 
Gründen darzuthun, weshalb es klug und gut sei, wenn er 
Sophien aufgebe, redet er fortwährend, wie unglücklich ihn 
diese Liebe seines Sohnes mache. Er hält sich selbst für 
das Ideal eines gütigen, erfahrenen Vaters, ist aber nirgends 
ein solcher, sondern zweifelt an allem und denkt von seinen 
Kindern weit eher etwas Schlechtes, und wenn es das Schlech- 
teste wäre, denn etwas Gutes. Selbständig handelnd aufzu- 
treten, kommt ihm nie zu Sinn. 

Der Komtur ist für Diderot das Triebrad des Ganzen, 
und man fühlt beinahe, dass er nur nachträglich angebracht 
ist. Der Entwurf gestattet dieser Vermutung vollen Raum. 
Innerer Gründe wegen gehört seine Figur ganz und gar nicht 
ins Stück. Man erfährt nie, weshalb er gegen die Familie 
d'Orbesson so erbost ist. Gibt es auch genug solcher grund- 
los griesgrämiger Hypochonder im Leben, so müsste ein der- 
artiges Verhalten doch stets genügend motiviert werden, sei 
es nur mit wenigen Worten, nur nach pathologischer Seite hin. 

Sophie ist ein halt- und willenloses, verschüchtertes Ge- 
schöpf, an dem jedes glaubt seine Laune auslassen zu dürfen. 
Warum sie St. Albin nicht . heiraten solle, erklärt ihr nie- 
mand; aber da der Hausvater gesagt: es wäre ein Unglück, 
erkennt sie das ohne Urteil an und fügt sich — obgleich 
der Standesunterschied ja nicht einmal vorhanden ist. 

Die Zeichnung Germeuils und Cäcilies ist, vielleicht weil 
beide unausgeführter mehr im Hintergrunde stehen und weni- 
ger reden, eine stärkere und abgegrenztere. Germeuil ist der 
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eigentliche Träger der Handlung. Der einzige , der eine ge- 
wisse Selbständigkeit besitzt. 

St. Albin selbst vertritt den platonisch -sentimentalen 
Liebhaber mit dem ganzen Pathos der Zeit, dem Verzweif- 
lung stets näher liegt, als Vernunft und Überlegung. 

Diderot wollte den ,Hausvater' in erwähnter zweifacher 
Weise verstanden wissen. Zunächst als Muster des genre serieux, 
oder vielmehr der einen Unterart davon, der ,comedie serieuse', 
als welches er zwischen der klassischen Komödie und klassi- 
schen Tragödie steht. Im Gegensatz zu diesen beiden ist seine 
Sprache die Prosa: eine Neuerung englischen Ursprungs, die 
der dramatischen Dichtkunst in der That einen neuen Weg 
erschloss, ihr ein frisches triebkräftiges Moment zuführte und 
deutlich die Keime birgt all der Prinzipien, mit denen später 
die deutsche Sturm- und Drangperiode (die Stücke der Engli- 
schen Komödianten uud Christian Weise's waren freilich ebenso 
schon in Prosa) der Kunst und Künstelei — Natur und Natür- 
lichkeit, der Etiquette und ihrem Formenzwang — freie Gefühls- 
äusserung, dem Traditionellen — das Originale, oder kurz : dem 
Konventionellen — das Individuelle entgegenstellte. Anderer- 
seits aber, als Muster für Diderots Theorie : den Charakter auf 
der Bühne durch den Stand zu ersetzen, beweist der ,Hausvater 4 , 
dass Diderot, was er damit anstrebte, doch nicht in allem klar 
erkannt hatte, und zwar durch seinen ganz und gar nur dem 
Hergebrachten entsprechenden Schluss. d'Orbesson berührt 
allerdings die verschiedensten alltäglichsten Dinge, mit denen 
sich jeder einmal zu beschäftigen hat, seine Zeichnung ist aber 
doch eine misslungene. 



Lösung des Konflikts. 

So wenig auch dem ,Hausvater' dramatische Wirkung 
innewohnt, so unleugbar ist für damals seine theatralische. 
Diderot ist kein Dramatiker, wenn man von diesem mehr 
fordert, als blosses Dialogisieren einer Erzählung. Es wäre 
sofort ausgespielt, wenn Sophie ihre Herkunft entdeckte, die 

Flaiaehlen, O. H. v. Gemroingen. 3 
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zu verheimlichen nicht der kleinste Grund vorlag, ausserdem 
dürfte sie als vornehme Nichte d'Aulnois doch nicht so un- 
bekannt in ihrer Familie sein, dass sie den Namen d'Orbesson 
noch nie gehört hätte, auch wenn man die unmöglichsten 
Umstände dabei in Berechnung brächte . . . oder falls der 
Komtur nicht auf den eben so völlig unmotivierten Einfall 
geriete: Sophien einsperren zu lassen. Wie aber endlich, 
wenn trotz alldem Sophie doch bürgerlicher Geburt wäre? 
Wie hätte sich der Hausvater alsdann wohl aus der Verlegen- 
heit gezogen? 

Man will dergleichen Einwürfe der Kritik nicht gelten 
lassen, da sich auf diese Art alles ad absurdum führen Hesse; 
und verlangt; sie habe nur Verstösse gegen die jeweiligen 
Voraussetzungen zu rügen. Man würde aber doch, dünkt 
mich, wohl nie solche Fragen stellen, wenn sie einem nicht 
beifielen. Und sie fielen niemand bei, wenn sie nicht durch 
Etwas veranlasst würden, nicht in irgend einem Widerspruch 
begründet lägen. So auch hier. Die Voraussetzung des 
Stückes beruht, wie Diderot in dem Entwurf selbst angibt, 
keineswegs darauf: dass Sophie adeliger Herkunft ist, son- 
dern nur darauf: „dass es sich findet, dass das unbekannte 
Mädchen sich für St. Albin schickt". Erwägt man die Zeit, 
in der das Stück geschrieben, wird man Diderots Lösung ge- 
wiss verstehen; obwohl er damit völlig ins Konventionelle 
zurückfiel. Gerade in diesem Rückfall aber, und nirgends 
anderswo, liegt der dramatische Kernfehler des Stücks — 
eben in Bezug auf Diderots eigene Theorie. Er will, Jeder 
solle in diesem Muster für den Hausvaterstand sich selbst 
erkennen und wiederfinden. Er schildert alle möglichen 
Widerwärtigkeiten, in welche d'Orbesson bei Versorgung 
seiner Kinder kommt, rettet ihn aber nicht, sondern gibt ihn 
zum Schluss völlig der eigenen Ratlosigkeit preis. Anstatt 
durch ihn selbst eine definitive Entscheidung zu treffen, be- 
wirkt er sie durch Sophie, indem er sie vornehmer Geburt 
sein lässt, und wirft so seine ganze Moral und all die Tugend, 
von der so viel geredet wurde, mit einem Theatercoup über 
den Haufen. Eine solche Lösung kommt im wirklichen Leben, 
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das der Dichter doch darstellen wollte, unter tausend ähn- 
lichen Fällen vielleicht nicht einmal vor. 

Ein anderer Widerspruch zeigt sich zwischen eben dieser 
aristokratischen Tendenz des Stücks und dem von Diderot 
sonst vertretenen Kredo. Wenn er konsequent verfahren 
wäre, hätte er aufs Tragische hinarbeiten müssen. Doch 
er scheute davor. Zwar sagt er selbst einmal, für ein Volk, 
das so kleinmütig wäre, dass man es im Schauspiel nur bis 
zu einem gewissen Grade rühren dürfe, würde es ganz und 
gar keine Dichtkunst geben 1 ), bringt es aber dennoch nicht 
übers Herz, den Versuch daraufhin zu wagen. Vielleicht ge- 
schah es nur aus äusseren Gründen: seiner neuen Gattung zu- 
liebe! Der Stoff selbst konnte ganz beliebig gewandt wer- 
den. Dass Diderot auch hier jedenfalls verschiedene Lösungen 
in Betracht gezogen hat und nicht nur einfach gab, was ihm 
in die Feder kam, beweist der Umstand, dass er zu seinem 
ersten Schauspiel, dem natürlichen Sohn, auch den Entwurf 
eines tragischen Ausgangs geschrieben 2 ). 



Erfolg, 

In Frankreich 

selbst erregte der ,Hausvater l merkwürdigerweise weitaus 
nicht das Aufsehen, das er in Deutschland machte 3 ). Aber 
er hielt sich doch mit zeitweiliger Unterbrechung von seiner 



l ) Theater I, S. 320. 

*) (Dorval, ein natürlicher Sohn, rettet seinem Freund Clairville durch 
eigenes Entsagen an einem Tage: Leben, Liebe und Vermögen) . . . Ich 
stehe nicht an, dies für besser zu halten, als die thatsächliche Ausfuhrung 
mit versöhnendem Schluss, zumal eine solche Fassung dem Charakter 
Dorvals bei weitem richtiger entspräche . . . Zum Überfluss redet er auch 
noch von einer Wendung des ganzen Stücks zum Komischen — auch 
diese wäre, gut ausgeführt, wahrscheinlich besser gewesen. Vgl Theater I, 
S. 297 u. ff. 

8 ) Vgl. Lessing in der Einleitung zum ,Theater*. 
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ersten Aufführung am 18. Februar 1761 bis 1835 auf der 
Bühne. Diderots Freunde allerdings nahmen das Stück und 
mehr noch seine dramaturgischen Reformen mit zustimmend- 
stem Beifall auf. Voltaire schrieb, eine Woche nach der 
Premiere, am 27. Februar 1761, an Madame d'Epinay: „Enivre 
du succes du pere de famille je crois qu'il faut tout tenter 
a la premiere occasion, pour mettre M. Diderot de l'Aca- 
demie; c'est toujours une espece de rempart contre les fana- 
tiques et les fripons." Sein Vorschlag ging jedoch nicht 
durch 1 ). Nach einigen Aufführungen blieb es liegen und 
feierte erst 1769 auf Beaumarchais 1 Eugen ie (1767) hin seine 
Wiedererstehung 2 ). J. Assezat, der Herausgeber von Diderots 
Werken, macht hiezu die fast wehmütig klingende Bemerkung: 
„Tout cela etait beau, consolant, encourageant, mais tout cela r 
au fond, ne produisit qu'un mediocre effet sur la marche 
generale du theatre. II y eut un grand ebranlement qui 
s'apaisa vite. Une serie de piecea du genre preconise par 
le novateur furent ecrites, mais la routine est bien puissante 
chez nous, et, on le sait, les novateurs n'y ont pas beau jeu 8 ). w 
Eine um vieles nachhaltigere Wirkung übten Diderots 
Ideen in 

Deutschland. 

Hier war es Lessing, der sich durch dieselben klärte, 
und was an ihnen lebensfähig war, für deutschen Boden 
fruchtbar machte. 1760 erschien seine Übersetzung der bei- 
den Schauspiele 4 ); und obgleich seine anfängliche Bewunde- 
rung allmählich einer kühleren Beurteilung Platz machte, sa 



*) Ludwig XV. fand, Diderot habe zu viel Feinde. Dagegen war er 
Mitglied sowohl der Berliner als der Petersburger Akademie. 

') In den ,Memoires sur Diderot', von seiner Tochter, Paris 1851, 
vol. I, p. 34, heisst es darüber: „. . . il a mieux röussi ä sa reprise en 
1769; les acteurs fisent son succes, comme ils avaient fait sa chute." 

8 ) Vgl. OeuvreB completes, vol. VII, p. 172 — 173. 

4 ) An sonstigen llbersetzungen des »Hausvaters 4 finde ich nur bei 
Fernbach S. 125: Der Hausvater, aus dein Franz. des Diderot. Wien 1777. 
8°. (Ob Nachdruck der Lessingschen wie die Wien 1770, J. Th. v. Tratt- 
ner? und Münster 1775?.) 
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nennt er acht Jahre später in der »Hamburgischen Drama- 
turgie 4 ! ) den ^Hausvater* doch ein „vortreffliches Stück, das 
sich allem Ansehen nach lange, sehr lange — und warum 
nicht immer? — aüf unserer Bühne erhalten wird" und gibt 
Diderot nach weiteren zwölf Jahren in der zweiten Auflage 
des Theaters ein noch schöneres Zeugnis. 

Es wurde unter Ackermann-Schröder in Hamburg schon 
1759 gespielt, wobei Ackermann d'Orbesson gab 2 ), Schröder, 
ganz Anfanger, die kleine Nebenrolle des Haushofmeisters 
Deschamp 8 ). Ackermann spielte später den Komtur wäh- 
rend d'Orbesson von Eckhof übernommen wurde, zu dessen 
Spiel Schröder in seinem Rollenbuch bemerkt: „Vollkommen! 
Ich hätte mich nicht mit ihm messen mögen 6 )." Schröder 
selbst trat erst am 7. April 1779 als d'Orbesson auf 6 ), wo- 
Dei Madame Schröder Cäcilie war 7 ). Im gleichen Jahre gab 
ihn Borchers wiederholt als Gastrolle 8 ). In Wien, wo ihn 
sonst Stephanie der Altere darstellte, spielte ihn Schröder 
am 24. April 1780 auf kaiserlichen Befehl 9 ). 

Der , Hausvater 1 gehörte, besonders im siebenten Jahr- 
zehnt zum Repertoire aller stehenden Bühnen, und wurde 
ausserdem von den meisten herumziehenden Gesellschaften, 
wie der Wäserschen, Schopfischen, Nieserischen, Bondinischen, 
Doblerischen u. a., in allen grösseren Städten mit fast un- 
geteiltem Beifall gegeben ,ü ). 

Lessings Vermutung traf indes in wörtlichem Sinne nicht 



») Im 84. Stück. 

8 ) Vgl. F. G. "W. Meyer, Friedrich Ludwig Schröder. Neue Ausg. 
Hamburg 1823, 2 Bde. . . . Ackermanns Rollenverzeichnis, Bd. II, 2, S. 114. 
») Ebenda II, 2, S. 139. 
*) 1769; ebenda II, S. 114. 

*) Eckhof war vom 2. Mai 1764 bis 20. Aug. 1769 Mitglied der Ge- 
sellschaft. Vgl. Meyer II, 2, S. 13 u. ff. 
•) Ebenda I, 315 u. n. 2, S. 139. 

7 ) Ebenda II, 2, S. 159. 

8 ) Ebenda I, 322. 

») Litteratur- u. Theaterzeitung 1780, St. XX, S. 306. (Meyer I, 343.) 
10 ) Vgl. u. a.: Rhein. Beiträge 1778, St. X, S. 259 u. ff. . . . Deutsches 
Museum 1781, Dezember, S. 516 u. ff. 
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ein, denn gegen die Mitte der neunziger Jahre war der Haus- 
vater 4 von den Bühnen verschwunden 1 ). Schon zu Ende des * 
achten Jahrzehnts sind die Aufführungen nur noch vereinzelt. 
Die verschiedenen Nachahmungen, zu denen er Veranlassung 
gegeben, hatten ihn zurückgedrängt; dann aber war auch der 
Geschmack ein anderer geworden. Man hatte genug geweint, 
und fand schliesslich auch die inzwischen erschienenen deut- 
schen Stücke nicht so ganz schlecht. Ziemlich länger da- 
gegen erhielten sich die Bearbeitungen, denen der Hausvater- 
stoff zu Grunde lag, und unter denen in erster Linie Gem- 
mingens ,Deutscher Hausvater 4 zu nennen ist. Diese erst, im 
Verein mit einigen deutschen Originalien, entscheiden eigent- 
lich den endgültigen Sieg des bürgerlichen Schauspiels. Die 
Ideen, aus welchen es hervorgegangen, sind nach einem ver- 
hältnismässig kurzen Klärungsprozess das Gemeingut der 
ganzen modernen Welt geworden. Unser heutiges Schau- 
spiel beruht auf ihnen und alle Weiterentwicklungen der 
dramatischen Dichtung, so verschieden sie sein mögen, wur- 
zeln in diesen ersten Anfängen und Versuchen. 



Deutsche Nachbildungen. 

Am äusserlich sichtbarsten tritt Diderots Einfluss auf 
unsere Litteratur in den Nachbildungen seines ,Hausvaters 4 
zu Tage, die ein förmliches Ringen zeigen, den Stoff zu 
„nationalisieren"; ganz ähnlich wie die Bearbeitungen aus 
dem Englischen, des Kaufmann von London, der Klarissa, 
der Pamela etc. Es sind vornehmlich: der schon genannte 
,Deutsche Hausvater 4 von Gemmingen, dann, zeitlich etwas 
früher, Schröders , Gefahren der Verführung 4 , sowie dessen 
spätere, zugleich erschienenen Stücke: ,Glück bessert Thor- 
heit 4 und ,Der Fähndrich 4 . Gemmingen steht dem Original 



') Vgl. Karl Lessing, Lessings Leben, II, 371. 
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wohl am entferntesten und hat am meisten Anspruch auf 
Selbständigkeit. 

,Die Gefahren der Verführung', Schauspiel in vier Auf- 
zügen, gehört zu den frühesten Stücken, welche Schröder für 
seine Bühne inscenierte, wo es am 2. Oktober 1778 zuerst 
aufgeführt wurde 1 ). Für die Quellengeschichte unserer dra- 
matischen Dichtung ist dasselbe insofern von grösster Wichtig- 
keit, als es eine ganz merkwürdige Verbindung der verschie- 
denen ursprünglichen englischen und französischen Elemente 
darthut, und so gleichsam einen Angelpunkt des gesammten 
anfänglichen Stoffgebietes des bürgerlichen Schauspiels bildet. 
Es ist eine Bearbeitung von Merciers ^Tenneval ou le Barn- 
veld francais', in welchem dieser, und zwar völlig unter dem 
Einfluss von Diderots ,Hausvater l , Lillos ,Kaufmann' franzö- 
sisch zu machen versucht hatte. Er hatte verschiedene Scenen 
geändert und das englische Trauerspiel zu einem Schauspiel 
umgeschaffen, indem er den beabsichtigten Mord des Oheims 
nicht zur Ausführung kommen Hess und dadurch seinen Hel- 
den rettete. Schröder hinwieder griff in seiner deutschen 
Bearbeitung direkt auf einige Züge Lillos zurück, welche 
Mercier hatte fallen lassen, und feilte das Ganze selbständig 
durch 2 ). 

Das zweite der erwähnten Schröderschen Schauspiele be- 
titelt sich: ,Glück bessert Thorheit 1 , Lustspiel in fünf Auf- 
zügen 8 ) und ist eine Nachbildung des Chapter of accidents 
der Miss Lee 4 ). Er brachte es am 1. April 1782 auf die 
Bühne und hatte schönen Erfolg damit 0 ). Das englische 

') Meyer, Schröder II, 2, S. 171. Zuerst gedruckt wurde es 1781 . . . 
In Schröders dramat. Werken, herausg. von E. v. Bülow, Berlin 1831, 
4 Bde. I, 157-198. 

*) Vgl. hiezu: L. Tieck, in seiner Einleitung zu Schröders dramat. 
Werken, ed. Bülow, Bd. I, S. XLVI, sowie Bülow, ebenda S. LXXI.. 

8 ) Schröder, Dram. W. II, 3—62. 

4 ) Sophia Lee, 1750—1824. Ihr Stück erschien 1780 und wurde in 
London mit Beifall aufgeführt. Mit ihrer Schwester Harriet Herausgeberin 
der bekannten ,Canterbury tales'. 

*) Eine frühere ziemlich getreue Ubersetzung des englischen Stücks 
von Leonhard! wurde schon 1781 in Berlin gegeben, fiel aber durch (wegen 
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Original selbst ist in seinen Grundlinien nichts anderes als 
Diderots ,Hausvater 4 ; in der Ausführung aber, auch da immer 
noch mit mannigfacher Anlehnung, zum Unterschied gegen 
diesen: Lustspiel. Grosse Änderungen nahm Schröder bei 
seiner Übertragung nicht vor. 

Ein Rückverfolgen dieser beiden Stücke erweist sonach 
eine höchst eigentümliche Zickzackweiterbildung des fast 
gleichen Stoffes, dort von England aus über Frankreich und 
hier umgekehrt, von Frankreich über England, sich nach 
Deutschland verzweigend. 

Das dritte ist Schröders eigenes Werk; das erste mit 
dem er als Originalschriftsteller auftrat: ,Der Fähndrich 1 , 
Lustspiel in drei Aufzügen, das kurz nach dem vorigen, am 
23. September 1782, in Scene ging, aber erst 1786 in seinem 
,Beitrag zur deutschen Schaubühne' Band II gedruckt wurde 1 ). 
Der Hauptunterschied gegen das Urbild Diderots und die 
früheren Kachbildungen besteht darin, dass hier der Gegen- 
stand der , heimlichen Liebschaft 4 des Fähndrichs dessen eigene 
kranke Mutter ist, sowie dass das Thema vom Standesunter- 
schied, das in ,Glück bessert Thorheit 4 seine humoristische 
Behandlung erfahren, ganz zurückgetreten ist. Das Stück 
erhellt deutlich Schröders Neigung zum Rührenden. Die beste 
Figur darin, zugleich Original des Verfassers ist die des 
Hausvaters Baron Harrwitz. 

Das angezogene vierte Schauspiel, dem ,Pere de famille 4 
um ein Beträchtliches freier und selbständiger gegenüber- 
stehend, Gemmingens , Deutschen Hausvater 4 analysiert ein- 
gehender der zweite Teil dieser Arbeit, weshalb hier eine 
kurze Namensanführung genügt. 

An Schröders Fähndrich schliesst sich A. v. Kotzebues 
,Kind der Liebe 4 , Schauspiel in fünf Akten, an, das am 
10. Februar 1790 auf einem Liebhabertheater zu Reval zuerst 



der darin vorkommenden Bauernscenen, die nach dem Original in Dialekt 
geschrieben waren [?]). Als es daselbst im Jahre nachher im Druck er- 
schien, mit der Bemerkung „neubearbeitet von Schröder", protestierte 
dieser dagegen. Vgl. Schröder, Dram. W., Bd. II, S. III— IV. 
») In Schröders Dram. Werken, Bd. II, 159-212. 
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zur Aufführung kam '). Das Stück gehört trotz des Autors 
Protest gegen den Vorwurf: nach Schröder gearbeitet zu 
haben, unzweifelhaft in diesen Kreis 2 ). Der Stoff desselben 
weist allerdings, unmittelbar neben Diderots ,Hausvater' ge- 
halten, nicht die geringste Ähnlichkeit oder gar Ubereinstim- 
mung auf; eine Vergleichung aber mit Zuziehung der SchrÖ- 
derschen Schauspiele zeigt deutlich das stufenweise Über- 
gehen und Ineinanderspielen der einzelnen Gebiete. So interes- 
sant es wäre, dies zu verfolgen, würde es doch zu weit 
führen. Ich muss mich damit begnügen, darauf hingewiesen 
zu haben. 

Anmerkung. Zur Ergänzung der Vorgeschichte des bür- 
gerlichen Schauspiels vor Diderot und zu besserer Übersicht 
über das Ganze bringe ein kurzer Anhang das Scenarium von 
Lillos Kaufmann mit Gegenüberstellung der Personen-Gruppie- 
rung in Lessings Sara Sampson und bei Diderot, sowie eine 
flüchtige Inhaltsnennung von Goldonis „11 padre di famiglia". 
Dies letztere gehört eigentlich nur dem Titel nach hierher, 
obwohl seine Zeitgenossen Diderot wiederholt Beziehungen 
zu Goldoni vorgeworfen haben. Auf eine Erörterung derselben 



») In Schauspiele, Leipzig 1707 u. ff., 5 Bde. Bd. 2, Teil 2 (mit der 
Jahreszahl 1701 . . . Die Sammlung ist keine neue Auflage, sondern nur 
ein Zusammenbinden der bis dahin einzeln erschienenen Stücke). 

*) Die diesbezügliche Stelle lautet, Vorbericht S. X — XI: „Beinahe 
hätte ich mich geärgert über den Vorwurf, mein Stück sei nach Schröders 
Fähndrich gemodelt, und es habe allein jenem seine Existenz zu verdanken, 
weil viele ähnliche Situationen darin vorkommen. Zwar halte ich es keines- 
wegs für erniedrigend, einem Manne wie Schröder etwas zu verdanken, des- 
sen Produkten ich sowie ganz Deutschland vollkommenste Gerechtigkeit 
widerfahren lasse-, aber ich muss zur Steuer der Wahrheit versichern, dass sein 
Fähndrich auch nicht auf die entfernteste Weise auf mein Kind der Liebe 
eingewirkt hat. Ich habe doch noch nie gehört, dass man zum Beyspiel 
Schiller den Vorwurf macht: er habe Kabale und Liebe nach Geinmingens 
Hausvater bearbeitet, und doch sollte es mir ein leichtes seyn, ebenso 
viele Ähnlichkeiten aus beyden Stücken herauszuheben, als Herr Schink 
in seinen dramaturgischen Monaten sehr mühsam im Fähndrich und Kind 
der Liebe aufgesucht hat. Mich dünkt beyde Stücke können neben ein- 
ander bestehen, und es ist nicht nöthig eines um des Andern willen herab- 
zuwürdigen . . 
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konnte hier nicht eingegangen werden. Der Vollständigkeit 
wegen sei endlich auch eine Inhaltsangabe der Schröderschen 
Stücke und Kotzebues ,Kind der Liebe 1 beigegeben, das oben 
Gesagte zu belegen. 



Anhang. 

I. George Lillo, Der Kaufmann von London 

oder 

Geschichte des George Barn well. 

Trauerspiel in 5 Akten 1 ). 
Thorowgood in Sara Sampson : Sir Sampson, *) bei Diderot : d'Orbesson ») 



Barnwell, Georges Oheim — „ Komtur 

George Barnwell| Freunde, in „ Mellefont, H St. Albin 

Truemann / ThsGeschäft., Norton, „ Germeuil 

Blunt, bei Millwood „ — ., — 

Marie, Ths. Tochter „ Sara, „ j Cäcilie 

Millwood, Barnws. Geliebte „ Marwood, „ \ Sophia 

Lucie, deren Zofe „ Hannah, „ (Fr. Hebert) 



Inhalt. Erster Akt, Scene 1, Bei Kaufmann Thorowgood. 
Politisierendes Gespräch zwischen diesem und Truemann. Lob der 
Königin Eüsabeth. 

Scene 2, Thorowgood und Marie; ihr Vater möge ihr erlauben, 
aus einer Gesellschaft, die er gibt, wegzubleiben; es liege ihr nichts 
an all den vornehmen Herrn. Er fragt sie, ob ihr Herz noch keinen 
Gatten erwählt habe; er würde sich freuen, wenn sie heiraten würde, 
doch ohne Neigung dürfe das nicht geschehen. 

Scene 3, Bei Millwood. Diese erzählt ihrer Zofe Lucie von 
ihrer Begegnung mit Barnwell, ,einem jungen Kerl, hübsch, unschul- 
dig, um die achtzehn und vor allem vermöglich', sowie dass sie ihn 
angesprochen habe und um seinen Besuch gebeten. 

*) "Vgl- ,Herrn George Lillo Dramat. Werke'. A. d. Engl. Leipzig 
1777. C. Fr. Schneider, 2 Bde. I, S. 121—243. 

2 ) Die jeweilige dichterische Darstellung zeigt natürlich hundert feine 
Verschiedenheiten, die jedoch nicht in Betracht kommen können. Die 
Gegenüberstellung betrifft nicht so sehr den individuellen dramatischen, 
als den kompositioneilen Charakter, die Rolle der einzelnen Figur im Ge- 
sammtbild des Stücks. 
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Scene 4, Barnwell kommt. Sie fordert ihn auf, dazubleiben, 
bei ihr zu Abend zu essen, und Barnwell, erst ablehnend, lässt sich 
zuletzt von Schmeicheleien und Liebkosungen tiberreden. 

Scene 5, Blunt und Lucie. Blunt befürchtet, Millwoods Ex- 
periment falle schlimm aus. Lucie aber benimmt ihm seine Sorge: 
der Vogel sei schon so gut wie gefangen. 

Scene 6 , Millwood und Barnwell bei Tisch. Es wird Musik 
gespielt und gesungen, und Barnwell entschlägt sich der letzten An- 
wandlungen seines Gewissens. 

Zweiter Akt, Scene 1 , Bei Thorowgood. Truemann bittet 
Barnwell bei ihrer Freundschaft , ihm die Ursache seines zerstörten 
"Wesens zu entdecken und wo er die vorige Nacht geblieben sei; 
dringt aber nicht weiter in ihn, da Barnwell ihn schroff abweist. 

Scene 2, Er will sich voll bitterster Reue Thorowgood anver- 
trauen; der aber sagt, es wäre grausam, von ihm hören zu wollen, 
was ihm zu bekennen so schwer falle, und verzeiht ihm deshalb schon 
alles, was er gefehlt habe. Barnwell nimmt sich daraufhin gerührt 
vor, Millwood nie wieder zu sehen. 

Scene 3 , Man meldet zwei Damen. Es ist Millwood mit Lucie. 
Sie kommt, um trotz ,ihrer grossen und heftigen Liebe' von ihm 
Abschied zu nehmen. Ihr Vormund, dessen Hand sie einst ausge- 
schlagen und dem sie noch eine Summe Geldes schulde, habe von 
Barnwells Besuch bei ihr gehört, er rase und verlange dieselbe 
Gunstbezeugung von ihr, die sie diesem erwiesen habe; so bleibe ihr 
denn keine andere Rettung, als zu fliehen. Barnwell geht und holt 
einen Beutel voll Geld, damit sie sich den Vormund vom Halse 
schaffe. 

Dritter Akt, Scene 1, Bei Thorowgood. Truemann bringt 
diesem seine Rechnungsabschlüsse und Thorowgood fragt nach denen 
Barnwells. 

Scene 2, Kurzer Monolog Maries. 

Scene 3 , Truemann kommt mit einem Brief Barnwells , in dem 
dieser bekennt, er habe Geld unterschlagen und sei geflohen. Marie 
fragt nach dem Betrag und erbietet sich , das Manko zu ersetzen, 
doch dürfe ihr Vater nichts davon erfahren. 

Scene 4, Bei Millwood. Lucie erzählt Blunt von Millwoods 
Besuch bei Barnwell, wie klug sie diesen zu einem Diebstahl ver- 
mocht, dass aber die Sache doch zu Ende sei, denn Barnwell habe 
sich geflüchtet und hoffe jetzt bei Millwood ein Unterkommen zu 
finden. Diese aber habe ihn selbst noch zu einem Anschlag auf das 
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Leben seines Onkels zu bereden gewusst, um die reiche Erbschaft 
Barnwells zu erhalten. Darüber entsetzt, bittet sie Blunt, ihr bei- 
zustehen, falls möglich, dieses Verbrechen zu vereiteln. 

Scene 5, Barn well auf einem Waldweg, in einiger Entfernung 
vom Landhaus seines Oheims. Er überdenkt sein Schicksal. Seine 
Leidenschaft zu Millwood aber siegt über sein Gewissen. Er maskiert 
sich und zieht ein Pistol heraus. 

Scene 6, Der Oheim kommt. Barnwell wirft die Pistole weg 
und stösst ihm einen Dolch in die Brust. 

Vierter Akt, Scene 1, Bei Thorowgood. Monolog Maries, 
in dem sie sich ihre Liebe zu Barnwell gesteht. Truemann tritt ein und 

Scene 2, gleich darauf Thorowgood mit Lucie. Diese hat 
von dem geplanten Mordanschlag berichtet. Da sie jedoch auch ge- 
sagt: Barnwell habe die Kasse bestohlen, Thorowgood aber hievon 
nichts bemerkt hat, weil das Geld von Marie ersetzt worden, hält 
er auch alles übrige nur für Verleumdung. 

Scene 3, Bei Millwood. Barnwell fleht diese an, ihm Schutz 
zu gewähren. Sie verhöhnt ihn jedoch, lässt Gerichtsdiener holen 
und ihn als Mörder seines Oheims abführen. 

Scene 4 , Thorowgood hat Millwoods Wohnung ermittelt. Er 
fordert sie auf, die Wahrheit zu bekennen. Millwood stellt sich 
völlig unschuldig; doch vergebens. 

Scene 5, Lucie hat aus Scham über das Verbrechen ihrer 
Henin ebenfalls nach Gerichtsdienern gesandt und Thorowgood lässt ♦ 
Millwood verhaften. 

Fünfter Akt, Scene 1, Im Gefängnis. Thorowgood erkennt, 
dass es unmöglich sei, Barnwell zu retten. 

Scene 2, Er spricht ihm noch einmal ins Gewissen: seine Un- 
that zu bereuen und sagt ihm Lebewohl. 

Scene 3, Ebenso Truemann, der den Freund noch einmal sehen 
will und ihm von Marie erzählt. 

Scene 4, Liebes- und Verzeihungs- Auftritt zwischen dieser und 
Barnwell. 

Scene 5, Millwood verflucht ihr Geschick und beneidet Barn- 
well, dass er noch imstande sei, zu beten. Gerichtsdiener kommen 
und führen die beiden ab. 
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2. Carlo Goldoni, II padre di famiglia. 

Lustspiel in drei Aufzügen. 

Ein Kaufmann Pankrazio hat zwei Söhne; aus erster Ehe Lelio, 
aus zweiter Florindo. Er hält ihnen einen Hofmeister Namens 
Ottavio, der, um sich der Mutter Florindos Gunst zu erhalten, dessen 
Leichtsinn und Talentlosigkeit bemäntelt und 'beschönigt, Lelio da- 
gegen bei jeder Gelegenheit anschwärzt. In derselben Stadt wohnt 
ein Doktor Geronio, der zwei Töchter hat, Rosaura und Eleonore, 
jene grossstädtisch leichtfertig, diese ländlich einfach gesinnt. Ottavio 
und seine Zöglinge knüpfen mit den Mädchen Liebesverhältnisse an. 
Lelio hat eine Schuld einkassiert; Florindo verschafft sich einen 
Schlüssel und hinterlegt in dem Schrank statt des Geldes ein Paket 
mit Eisen und Blei. Der Betrug wird entdeckt und Lelio als ver- 
meintlicher Dieb von Pankrazio Verstössen. Er findet bei Geronio 
Aufnahme. Da die Yäter eine Heirat nicht zugeben wollen, ent- 
flieht Florindo mit Rosaura. Von Pankrazio entdeckt, vertraut sich 
Rosaura , aus Furcht vor ihrem Vater , Ottavio an ; Florindo aber 
kehrt ins Elternhaus zurück. Nicht lange — flüchtet er ein zweites 
Mal, doch mit Fiametta, dem Mädchen seiner Mutter. Er trifft zu- 
fällig in der gleichen Schenke ein, wo sich Ottavio und Rosaura 
aufhalten. Pankrazio kommt und hebt mit ein paar Gerichtsleuten 
, das Nest auf. Er übergibt Ottavio, als Anstifter all des Unheils 
dem Gericht. Lelios Unschuld kommt zu Tage und er erhält zur 
Belohnung die Hand Eleonores. Florindo verlobt sich mit Zustim- 
mung seines Vaters mit Rosaura, deren Ehre zu retten, muss aber 
erst für vier Jahre aufs Meer. Auch für Fiametta findet sich ein 
Mann. Pankrazios Frau jedoch verlässt das Haus ihres Gatten und 
kehrt zu ihrem Bruder zurück 1 ). 



*) Deutsch in : ,Des Herrn Carl Goldoni sämtliche Lustspiele'. Leip- 
zig 1771. Z. H. Eisfeld. IX. Teü, S. 106—226: ,Der Hausvater', ein 
Lustspiel. (Mannh. Th.-Bibl. Sammelschr. 4, IX.) 
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3. Fr. L Schröder: a) Gefahren der Verführung. 

* 

Schauspiel in vier Aufzügen *). 

Woldemar, ein reicher Kaufmann, vertritt . . . d'Orbesson 

Constantia, seine Tochter Cäcilie 

Karl Wahlmann J bei Woldemar Oermeuil 

Adolf Millhof I in der Handlung St. Albin 

Paul Millhof, Adolfs Onkel und Karls Vormund . Komtur (im Guten) 

Lina von Marin Sophia (im Schlechten) 

Constantia feiert ihren Geburtstag und ihr Vater fragt sie, den 
Tag besonders festlich zu begehen , ob sie noch keinen Gatten sich 
gewählt habe; alte Jungfer dürfe sie nicht werden. Constantia liebt 
insgeheim Adolf, den Adoptivbruder Karls, weicht aber den Fragen 
ihres Vaters aus. Karl erzählt ihr: Adolf hätte vor drei Tagen 
einen Wechsel zu bezahlen gehabt, sei aber nicht wieder nach Hause 
gekommen. Er hätte ihn Woldemar gegenüber entschuldigt , er sei 
zu seinem Onkel auf Besuch, aber es stecke gewiss ein Liebesver- 
hältnis dahinter. Constantia gibt ihm ihren Schmuck und Geld, den 
Verlust in der Kasse zu ersetzen. Adolf kommt und bittet um Ver- 
zeihung für sein Ausbleiben. (A. I.) 

Es ist, wie Karl angenommen. Adolf hat sich blind in eine 
Lina von Marin verliebt, eine arme Waise, und will sie heiraten. 
Diese spekuliert auf die Erbschaft, die Adolf von seinem Onkel zu 
erwarten hat. Als er ihr gesteht, die 2000 Thaler, die er ihr ge- 
geben, entwendet zu haben, spielt sie die Edelmütige und bietet ihm 
alles zurück. Karl, dem Adolf von Lina vorgeschwärmt, kommt, sie 
kennen zu lernen und durchschaut sie sofort. (A. II.) 

Die Sache ist indessen ruchbar geworden und Constantia be- 
kennt ihrem Vater, sie habe Adolf retten wollen. Onkel Paul jedoch 
erklärt, er nehme Adolf mit sich und lasse das Mädchen polizeilich 
einsperren. Als sich Adolf hiegegen auflehnt, droht er, ihn zu ent- 
erben; doch auch dies bringt Adolf nicht zur Besinnung. (A. HL) 

Lina hat sich eben noch rechtzeitig geflüchtet und entschliesst 
sich zum Ausserston: nämlich Adolfs Onkel, noch ehe derselbe die 
gedrohte Enterbung notariell gemacht, aus dem Wege zu räumen. 
Als sie den Mord geschehen glaubt, erzählt sie es Adolf, dem nun 
plötzlich die Augen aufgehen. Er stürzt fort und kommt noch ge- 

l ) Die Übereinstimmung mit Parallelstellen zu belegen, ist über- 
flüssig. Dem Personenverzeichnis ist der Vergleichung wegen der ent- 
sprechende Charakter Diderots beigefügt. Vgl. S. 42, 2. 
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rade recht, seinen Onkel zu retten. Er verspricht jetzt Besserung, 
worauf Millhof die Enterbung zurücknimmt und Woldemar ihm Con- 
ßtantia verlobt. (A. IV.) 



b) Glück bessert Thorheit. 

Lustspiel in fünf Aufzügen. 

Graf Glimar, vertritt d'Orbesson 

Karl von Glimar, dessen Solin .... St. Albin 

Gouverneur von Hartenstein, sein Schwager Komtur (humoristisch gewandt) 

"Wilhelm von Ringstern, Hauptmann, des 

Grafen Verwandter Germeuil 

Sophie von Blümau, eine Waise, vom Gra- 
fen erzogen, heimlich mit Ringstern 

vermählt Cäcilie 

Graumann Frau Hebert 

Emilie Sophia 

Hartenstein hatte aus Abneigung gegen die verdorbene konven- 
tionelle Bildung der Gesellschaft seine Tochter Emilie einem Land- 
schulmeister Graumann zu ländlicher, natürlicher Erziehung über- 
geben und ausgestreut, sie sei gestorben. Er kehrt nach 16jähriger 
Abwesenheit, während welcher er in St. Croix sein Glück gemacht 
hat, in die Heimat zurück und wohnt bei seinem Schwager, dem 
Grafen von Glimar. Er freut sich, sein ,Naturkind' wiederzusehen 
und plant, es mit Karl, Glimars Sohn, zu verheiraten. Glimar da- 
gegen will aus Karl und seiner Adoptivtochter Sophie ein Paar 
machen. Karl aber sind beide Projekte gleich verhasst. Er liebt 
ein ,Landmädchen<, das er vor kurzem ihrem Vater entführt hat. (A. I.) 

Ringstern sucht Emilie, sie ist das Landmädchen, auf und hält 
ihr vor, wie sie Karl ins Unglück stürze. Sie gibt ihm Recht und 
bittet ihn flehentlich, sie ihrem Vater zurückzubringen. Ringstern 
bestimmt Sophie, obgleich sie ihn erst entrüstet abweisen wollte, 
Emilien bis dahin bei ihr Zuflucht zu gestatten. (A. II.) 

Glimar dagegen verspricht seinem Bedienten Philipp eine Aus- 
steuer, wenn er das Mädchen heirate. Karl wird nun durch alle 
möglichen Intriguen (auch eine Partie Brett) abgehalten, zu Emilien 
zu gehen, während Sophie wegfährt, sie zu holen. Da kommt Grau- 
mann und erzählt Hartenstein, seine Tochter sei ihm entführt worden, 
worauf dieser seinen ,Naturerziehungsplan' zum Teufel wünscht und 
sich Glimar anschliesst, das Mädchen, da er sich ihrer schämt, ohne 
viel Lärm in Gewahrsam zu bringen. Von Ringsterns und Sophiens 
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Plan wissen beide nichts. Sie wollen eben gehen, als die letztere 
mit Emilien eintritt und sie als Jugendfreundin vorstellt. (A. III.) 

In Emiliens verlassener Wohnung hat sich Barbara die Kleider 
ihrer Herrin angezogen und wird von Glimar und Hartenstein für' 
die Geliebte Karls gehalten, obgleich jener den Geschmack seines 
Sohnes mehr als unbegreiflich findet und dieser von seiner Tochter 
und ihrem Benehmen ebenso wenig erbaut ist. Glimar erklärt Karl, 
seiner Heirat zustimmen zu wollen, wenn seine Erwählte wenigstens 
,Verstand und Sitten* habe. Hartenstein indes hütet sich wohl, ver- 
lauten zu lassen, das Mädchen sei seine Tochter; Graumanns Er- 
ziehung dünkt ihm denn doch etwas allzuländlich. (A. IV.) 

Philipp wird nun rasch mit der für Emilie gehaltenen Barbara 
getraut. Man will Karl eben mit ihr lächerlich machen, als Bing- 
stern dazukommt und der Komödie ein Ende macht, indem er Emilie 
herbeiholt. Graumann stellt ihre Identität mit Hartensteins Tochter 
fest und Karl ist am Ziel seiner Wünsche; dem Glimars: auch Sophie 
glücklich zu sehen und sie mit Ringstern zu verloben, kommen die 
beiden durch ein Bekenntnis ihrer heimlichen Vermählung zuvor. (A. V.) 



c) Der Fähndrich. 

Lustspiel in drei Aufzügen. 

Baron von Harrwitz, gewesener Offizier, vertritt d'Orbesson (Komtur) 

Sophie von Harrwitz, dessen Tochter .... Cäcilie (Sophia) 

Wilhelm von Vizar, Fähndrich Germeuil (St. Albin) 

Baron von Aising, Hauptmann — 

Doktor Mannsberg Komtur 

Frau Lenten, Sophiens Erzieherin (Frau Hebert) 

Baron von Harrwitz hat vor 22 Jahren unter Eheversprechen 
ein armes Mädchen verführt, sie aber verlassen und war, von seinem 
Bruder um sein Vermögen betrogen, in Kriegsdienste getreten. Beim 
Tode seines Generals zum Erben eingesetzt, quittierte er den Dienst 
und durchreiste Deutschland, die einst treulos Verlassene aufzufinden 
und sein Unrecht gut zu machen. Doch vergebens. Auf einer dieser 
Fahrten rettete er aus brennendem Bauernhaus ein Mädchen und 
adoptierte es. 

Nach dieser Vorgeschichte beginnt das Stück. 

Der Baron hat die inzwischen erwachsene Tochter zu sich ge- 
nommen, ist aber Hypochonder geworden, hat Zufälle und gilt all- 
gemein als geiziger und ungerechter Mann, ohne jedes Mitgefühl für 
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fremdes Leid. In Wahrheit jedoch verhält es sich umgekehrt. Harr- 
witz stellt sich nur so, und ist durch Vermittlung des Doktor Manns- 
berg, seines Hausarztes, im geheimen der Wohlthäter zahlreicher 
Personen. Zur Miete bei ihm wohnt ein junger Fähndrich, Wilhelm 
von Vizar, den Sophie insgeheim liebt. Sein Charakter jedoch ist 
allen ein Rätsel. Wiederholtes heimliches Weggehen vom Hause hat 
den Verdacht erregt: er habe irgend eine Liebschaft. Dass er dabei 
mit seinen Zahlungen im Rückstand bleibt und Mannsberg in der 
Apotheke erfährt, er kaufe daselbst öfters Arznei, scheint diesen Ver- 
dacht zu rechtfertigen. Zwischenhiiiein hält Hauptmann von Aising, 
eine gehaltlose Salonfigur, dessen Konversation aus fortwährendem 
Fragen besteht, um Sophie an, wird aber abgewiesen. (A. I.) 

Ungeachtet seiner Neigung zu Wilhelm argewöhnt Harrwitz: er 
habe einen fehlenden silbernen Löffel eingesteckt. Er will ihn eben 
zur Rede stellen, als er denselben in der eigenen Tasche findet. Da- 
durch gerührt und um Wilhelm zu einer bessern Lage zu verhelfen, 
zumal sich derselbe durch eine allzu freie Antwort seinem General 
gegenüber seine Karriere unmöglich gemacht hat, trägt er ihm die 
Hand seiner Tochter an. (A. II.) 

Wilhelm aber schlägt sie aus. Der Baron fasst dies als Belei- 
digung, greift zum Degen, wirft ihn jedoch wieder weg: er solle auch 
ohne Sophie sein Sohn sein. Da bricht der Fähndrich sein Schweigen: 
es sei eine alte brustkranke Frau, für die er zu sorgen und zu leben 
habe, seine Mutter, und diese untersage eine so schreckliche Ehe 
zwischen Bruder und Schwester. Harrwitz jubelt auf, seine Gattin 
und seinen Sohn gefunden zu haben, und erzählt Wilhelm, dass Sophie 
nur sein Adoptivkind sei. (A. 111.) 



4. August von Kotzebue, Das Kind der Liebe. 

Schauspiel in fünf Akten. 

Baron von Wildenhain . . im ,Fähndrich* Harrwitz 

Amalie, seine Tochter Sophie 

Fritz Wilhelm 

Wilhelmine Böttcher (dessen alte kranke Mutter) 

Graf von der Mulde von Aising 

Der Pfarrer (Mannsberg) 

Wildenhain hat vor ungefähr 22 Jahren Wilhelmine Böttcher, 
die Tochter armer Leute aus dem Dorf, die von seiner Mutter auf 
dem Edelhof etwas gebildet erzogen werden sollte, verfuhrt und sie 

Flaischlen, O. H. v. Gemmingen. 4 
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trotz seinem Versprechen, sie zu heiraten, verlassen. Wilhelmine 
genas eines Sohnes, Fritz, ging, ihre Schande zu verbergen, aus der 
Heimat fort und geriet ins Elend. Alle Briefe an "Wildenhain blie- 
ben vergebens. Unterdessen war Fritz herangewachsen und seit fünf 
Jahren in der Fremde als Soldat. Da er von seinen Kameraden ver- 
spottet wurde, dass er keinen Geburtsbrief besässe, hatte er Urlaub 
genommen, sich in seiner Heimat nach einem solchen umzuthun. Vor 
dem Dorfe trifft er eine arme, kranke Frau und erkennt in ihr seine 
Mutter. Sie erzählt ihm , dass er unehelich geboren sei , dass sein 
Vater, Baron von Wildenhain, sie verlassen und sich nach Franken 
verheiratet habe. (A. I.) 

"Wildenhain aber ist "Witwer geworden und schon seit "Wochen 
mit seiner Tochter auf seinen Stammsitz zurückgekehrt. Er hat Be- 
such von einem jungen ä-la-mode-Grafen v. d. Mulde, der um Amalie 
anhält. Der Ortspfarrer soll diese ausforschen, ob sie Lust hätte, 
zu heiraten. (A. II.) 

Fritz ist in das Dorf gegangen, für seine Mutter zu betteln. 
Er trifft den Baron und fordert ihm in der "Wut mit gezogenem 
Degen die Börse ab. Er wird verhaftet und aufs Schloss gebracht. 
Hier hat inzwischen der Pfarrer versucht, sich seines Auftrags zu 
entledigen, aber Amalie erklärte mit freudiger Naivetät, wenn sie 
heiraten solle, wolle sie nur ihn selbst, den Pfarrer, heiraten, zu dem 
sie längst eine Neigung hege. (A. IH.) 

Amalie hat von Fritz gehört, für wen er das Geld verlangt und 
lässt "Wilhelmine "Wein schicken. Fritz, freigelassen, kommt sich zu 
bedanken, gibt sich zu erkennen und verlangt, der Baron solle ihn 
dem Gericht überliefern, er möge keine Freiheit. "Wildenhain ist er- 
schüttert, aber gleichzeitig voll Jubel, einen so stattlichen Namens- 
erben zu haben. (A. IV.) 

Er macht auf Zureden des Pfarrers sein Unrecht an Fritz und 
Wilhelmine gut und gibt auch diesem und Amalie seine Einwilligung; 
von der Mulde jedoch entsetzt sich über diese Mesalliancen. (A. V.) 
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Fernbach, L., jun., Der wohlunterrichtete Theaterfreund. Bibliograph. 

Handbuch. Berlin 1830. 
Goedeke,K., Grundr.z.Gesch.d.dtsch.Dicht.2Bde. 2.A. 1862, §§ 226,421. 
Iffland, A. W., Meine theatr. Laufbahn. Deutsche Litt.-Denkmale des 

XVIII. u. XIX. Jahrh. von B. Seuffert, Nr. 24. Heilbronn (jetzt 

Stuttgart) 1886. (Gemmingen S. 16.) 
Jördens, K„ Lexikon Deutscher Dichter und Prosaisten, Bd. VI, S. 167. 

(Citiert Sulzer, siehe das.) 
Martersteig, Max, Die Protokolle des Mannheimer Nationaltheaters 

unter Dalberg 1781—1789. Mannheim 1890. S. 417—18 u. Register 

unter ,Die Familie'. 
Meusel, gel. Teutschland, Bd. 2, 523-, Bd. 9, 410; Bd. 14, 613; Bd. 22, 

Abteil. 2, 324. 

Nekrolog, Neuer, der Deutschen, Jahrg. XIV, Tl. 1, S. 261. 

Pichl er, A., Chronik des grossherzogl. Hof- und Nationaltheaters in 

Mannheim. Ebenda 1879. (S. Register.) 
Rassmann, Fr., Litterar. Handwörterbuch der verstorbenen deutschen 

Dichter, S. 256. 

Reise, litterarische, durch Deutschland. Leipzig 1786. Heft 4, S. 26. 

Stocker, 0. "W. F. L., Chronik der Familie von Gemmingen. 3 Bde. 
Heidelberg und Heilbronn 1865—1880. Selbstverlag. Bd. II (Heil- 
bronn 1874), Teil 2, Hoffenheim S. 205 u. ff. 

Sulzer, Theorie der schönen Künste. Nachträge von Manso. Bd. VI ll y 
St. 2, S. 243. 

Weech, Dr., Fr. v., Badische Biographien. Karlsruhe 1881. Bd. I, 281. 

Viele dieser Notizen sind falsch, schleppen sich aber von einem Werk 
in das andere. Ich kann durch das im folgenden zusammengetragene 
Material manches berichtigen. Weitere Vorarbeiten lagen nicht vor. 

Diesbezügliche grössere Notizen aus Zeitschriften: 

Litteratur und Theaterzeitung, 1778, Nr. 25, S. 389— 390. (Brief, datiert 
vom 2. April 1778; . . . Privataufluhrung von Walwais und Adelaide.) 

Theater- Journal, 1778, Stück 8, S. 79—80. (Brief vom 6. Juni 1778; ... 
Privataufführung zwei französischer Stücke; — excerpiert bei Pich- 
ler, S. 80.) 

Litteratur und Theaterzeitung, 1780, Nr. 37, S. 591. (Datiert vom 9. Sep- 
tember 1780.) 

Theater-Journal, 1780. Stück 13, S. 74. (Brief vom 27. August 1779.) 
Historisches Portefeuille, 1786, Juni, S. 682. (In: Fabricius, Briefe auf 

einer Reise durch Deutschland.) 
Allgemeine Litter aturzeitung, 1787, Bd. 5, Nr. 9, S. 68. 
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Sein Leben. 



vJemraingen ist, wie erwähnt, ein Vergessener in unserer 
Literaturgeschichte. Wo von ihm gesprochen wird, geschieht 
es nur ganz flüchtig. Als sein Geburtsjahr wird bald 1727, 
bald 1738, 1739, bald 1753 angegeben; die Daten seines 
Todesjahres gehen ebenso auseinander und schwanken zwi- 
schen 1800 und 1822. Als Abkömmling des grossen, alten 
Adelsgeschlechtes von Gemmingen, das seinen Stammbaum, 
wenigstens einer in der Familie überlieferten Sage nach, bis 
auf die Römer zurückleitet, wird er einmal dem Zweig Gem- 
mingen-Guttenberg, dann wieder Gemmingen-Hornberg zuge- 
wiesen. Das Irrige und Schwankende dieser Angaben erklärt 
sich meist aus einer Verwechslung mit seinem Vater oder 
andern Gemmingen 1 ). 

Der Gross vater des Dichters war Eberhard von Gem- 
mingen-Hornberg-Treschklingen, ein Sohn Reinhards L, 1645 
bis 1707, der in den Diensten des Markgrafen von Baden 
stand, und wurde 1688 zu Lörrach geboren. Er machte als 



*) Auch die nachfolgende Ausführung lässt manche Lücken, da es 
mir nicht gelang, durch authentisches Material die erstrebte Vollständig- 
keit zu erreichen. Die ausserordentliche Liebenswürdigkeit des Herrn 
Freiherrn Wilhelm von Gemmingen-Guttenberg , Präsident des evangel. 
Konsistoriums in Stuttgart, sowie des Herrn Rittmeisters Freiherrn Gustav 
von Gemmingen -Hornberg , des Vetters des Dichters, ebendaselbst, und 
des Herrn Sekonde-Lieutenants von Gemmingen-Hornberg in Heilbronn 
er8chloss mir die Archive und Bibliotheken zu Guttenberg, Treschklingen, 
Babstadt, Rappenau; leider aber blieb mein Suchen ohne Erfolg. 
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Oberst und Generalmajor sämtliche Feldzüge der kaiserlichen 
Armee mit, zuletzt in Schlesien gegen Preussen, und starb 
1767 als Feldmarschall-Lieutenant. 

Seiner Ehe mit Anna Klara von Zülenhard zu Widdern 
entstammte als dritter Sohn Otto Heinrich, der Vater des 
Dichters. Er wurde 1727 in Freiburg geboren, verlebte seine 
Kinderjahre bei einem Oheim in Heilbronn und studierte, 
nach Absolvierung des Pädagogiums in Halle, in Göttingen. 
Erst Auditor in Celle, 1745 Kanzleirat, 1751 Hofrati wurde 
er 1752 Assessor beim kaiserlichen Kammergericht in Wetzlar. 
Da Vater und Bruder im Kriege abwesend waren, gab er 
diese Stellung auf und verwaltete von Rappenau, Wimpfen 
und Hoffenbeim aus deren Besitzungen. Er trat um diese 
Zeit etwa zur katholischen Kirche über. 1765 ernannte ihn 
Kaiser Franz zum Wirklichen Geheimerat mit dem Rang gleich 
nach dem General-Feldzeugmeister Herzog von Aremberg „in 
Erwägung seines uralt reichsstiftmässigen bestverdienten Ge- 
schlechtes". Er war verheiratet mit Maria Elisabetha, ver- 
witweter Gräfin von Virmont und geborener Reichsgräfin von 
Nesselrode. Dieser Ehe entsprosste als erstes und einziges 
Kind Otto Heinrich, unser Dichter, der am 5. November 1755 
in Heilbronn geboren wurde, wo sich seine Eltern vorüber- 
gehend aufhielten. Maria Elisabetha starb 1774 zu Heil- 
bronn, und Gemmingen verheiratete sich zum zweitenmal, mit 
Klara Ludovica von Gemmingen, der Tochter seines Bruders, 
welche 1753 geboren war und 1814 starb. Von ihr stammen 
als Stiefgeschwister Otto Heinrichs noch drei Kinder: Sig- 
mund Eberhard 1779—1809; Henriette 1780, vermählt mit 
Major Johann Karl Friedrich von Reischach, gestorben 1824 
kinderlos, und Franziska 1782 — 1861, die zweite Gemahlin 
des Witwers ihrer Schwester, der aber bald starb. 

Otto Heinrich, der Vater, kaufte Hoffenheim und wurde 
der Gründer der Seitenlinie Gemmingen-Hoffenheim. Er starb 
daselbst am 3. Februar 1790 am Gallenfieber (nach andern 
1800?) '). 



») Nach Stocker, a. a. O. Band II, 2, Hoffenheim. 
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Otto Heinrich, der Sohn, widmete sich, wie sein Vater, 
dem Studium der Rechte. In den Jahren 1777 auf 1779 und 
1780 finden wir ihn in Mannheim und als eifriges Mitglied 
der 1775 gegründeten kurpfälzischen deutschen Gesellschaft 
in regem Verkehr mit allen daselbst weilenden Persönlich- 
keiten, so namentlich dem Freiherrn von Dalberg, dem Hof- 
gerichtsrat J. Maier und dem Hofkammerrat C. F. Schwan. 

Eine innigere Freundschaft verband ihn mit dem Maler 
Müller. Hauptsächlich war es das Theater, was ihn anzog, 
und er stimmte den Projekten der Gründung eines solchen 
für Mannheim aufs freudigste zu. 

Als seinen frühesten litterarischen Versuch findet man 
ein ,Drama in fünf Aufzügen 1 angegeben, betitelt: „Sidney 
und Silly", und zwar aus dem Jahr 1777. Ich bezweifle 
aber Gemmingens Autorschaft dieses Stückes und verweise 
des Nähern auf Beilage I. 

Mit einer Ubersetzung von Rousseaus Pygmalion 1 ) be- 
schäftigt, trat er vielleicht zum erstenmal an die Öffentlich- 
keit mit einer Vorlesung, welche er am 28. März 1778 in 
der erwähnten Gesellschaft hielt. Ihr Thema lautete: „Von 
der Art, wie man bei einer Akademie die Provinzialwerke 
behandeln soll" 2 ) und hängt eng mit von Dalberg, Schwan 
und andern in Freundeskreisen erörterten Fragen zusammen, 
die Maiers ,Sturm von Boxberg 4 und dergleichen patriotische 
Stücke behandelten. Er bespricht darin in wärmstem, aner- 
kennungsfreudigstem Tone Dalbergs ,Walwais und Adelaide' 3 ), 
Schwans ,Azakia t4 ) und Maler Müllers , Kreuznach 4 , ,Einem 



') „Pygmalion, eine lyrische Handlung aus dem Französischen des 
Rousseau". Mannheim 1778. 8°. . . . Für das Klavier von G. Benda, 
Leipzig 1780. 4°. . . . „Herr von Gemmingen hat Rousseaus Pygmalion 
sehr glücklich übersetzt" . . . Journal von auswärt, u. deutschen Theatern 
1778, Nr. 4, 8. 32; sowie Litt.- u. Theaterzeitung 1778, Nr. 25, S. 389 .. . 
Ich habe im Folgenden nur die eigenen Werke Gemmingens näherer Be- 
rücksichtigung unterzogen. . . . Vgl. auch Beilage II. 

*) Gedruckt: Rhein. Beiträge z. Gelehrsamkeit 1778, VITL, S. 105—133. 

s ) Schauspiel in 5 Aufzügen. Mannheim 1778, Schwan. 157 S. in 8°. 

4 ) Singspiel in 5 Aufzügen. Ebenda. 56 S. in 8°. 
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reisenden Maler 1 sowie , Adaras erstes Erwachen und erste 
selige Nächte 1 Im selben Jahre erschien von ihm ferner 
noch eine Bühnenbearbeitung von Shakespeares Richard III. 2 ) 
Wie lebhaft es damals in Mannheim zuging, erhellt daraus, 
dass man sich nicht damit begnügte, Stücke zu schreiben, 
sondern sie auch selbst aufführte. Es war ein Zirkel liberaler 
Aristokraten, zu denen Prinz Wilhelm von Birkenfeld, von 
Berlichingen , von Hack, Graf Portia und andere gehörten, 
die es nicht unter ihrer Würde hielten, von Zeit zu Zeit 
öffentlich aufzutreten und sich als , Komödianten 1 Beifall spen- 
den zu 1 3 ). War das alles auch nur Dilettantismus, 
trug es doch nicht wenig dazu bei, das Interesse am Theater 
zu heben. Da gründete Kurfürst Karl Theodor die , National- 
bühne' und Gemmingen ergriff mit freudigstem Eifer das Amt 
des Dramaturgen. Auch Mozart hielt sich damals in Mann- 
heim auf und war entzückt von den musikalischen Dramen 
Bendas, dessen ,Medea' und ,Ariadne auf Naxos 1 er gesehen 
hatte. Gemmingen wurde eng mit ihm befreundet und pro- 
tegierte ihn aufs herzlichste. Er schrieb ihm auch den Text 
eines solchen Duodramas „Semiramis", zur grossen Freude 
Mozarts, der nun ,zu machen hatte, was er sich gewunschen 4 . 
Jedoch ist derselbe uns leider nicht erhalten 4 ). Anfang 1779 
folgte dann eine weitere Vorlesung Gemmingens: „Von dem 
Einflüsse, den eine Akademie auf den Geist der Nation haben 
sollte" 5 ), worin er sechs Eegeln gibt, welche deutlich die 

*) „Fast scheue ich mich, der "Welt zuzurufen: das ist schön!" sagt 
er hievon . . . Die Vorlesung schliesst mit den Worten: „Jede Schmeichelei 
sei tot auf unserer Zunge. Erhalte Schutzgeist unseres Landes unsere 
Beschützer, vermehre die Anzahl würdiger Männer und wir bestätigen 
dieses Gelübde mit dem heiligsten, teuersten Schwüre: So wahr wir 
Deutsche sind!" 

*) Der volle Titel lautet: „Richard III. Ein Trauerspiel für die 
Mannheimer Bühne' von 0. H. Reichsfreiherrn von Gemmingen. Mann- 
heim 1778. gr. 8". . . . Vgl. S. 59, A. 5. 

») Vgl. S. 125 u. ff. 

*) Vgl. Otto Jahn, W. A. Mozart, Leipzig 1867. 2 Bde I, 436; 

oll. Erwähnt auch in A. Pichler, a. a. 0. S. 38. 

fi ) Gedruckt in: Rhein. Beiträge 1779, Heft 1, S. 12-25. 
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Gesichtspunkte zeigen, unter denen, vielleicht ein halbes Jahr 
später, sein ,Deutscher Hausvater' fertig wurde. Sie sind 
interessant genug, hier einen Platz zu finden: 

„1. Was das delphische Orakel Ciceros sagte: Erwähle 
dein eigenes Gefühl und nicht die Meinung des Volks zur 
Führerin. 

2. Stimme dein Gefühl nach dem Tone der Natur. 

3. Lass dir nie den Wahn kommen, als könntest du 
etwas der Natur Ahnliches schaffen. 

4. Wo du also kannst, bilde die Natur selbst nach, 
schöpfe selbst aus ihrer Quelle; wage es nie, selbst erfinden 
zu wollen, wo die Natur schon geschaffen hat. 

5. Sei einfach, wie die Natur selbst; habe einen Zweck, 
dring auf den los und opfere alles andere auf; entsage allem 
Lob, das du vom geblendeten Haufen erhalten könntest, du 
schenkst einen kleinen Gewinn weg, um die Unsterblichkeit 
zu erkaufen. 

6. Dünke dich bei jedem neuen Unternehmen, du seiest 
Gottes Prophet, Triebrad des Weltpols, seiest berufen, die 
Welt zu belehren, zu unterstützen die Natur in ihrem Vor- 
haben, mit ihr zu wirken auf die Menschheit." 

Charakteristisch ist der Schluss des Ganzen: „Weg mit 
den Worten! — gehandelt!" was unwillkürlich an Diderots 
„Wir brauchen keine Gründe, wir brauchen ein Muster!" er- 
innert, wenn es diesem nicht direkt nachgebildet ist. 

Das Jahr 1779 war das bewegteste in Gemmingens 
Schaffen. Der erwähnten Vorlesung folgt die Zusammenstel- 
lung seiner Theaterbesprechungen zur „Mannheimer Dra- 
maturgie" 1 ), während er gleichzeitig die Korrektur eines 
dreiaktigen Schauspiels: „Die Erbschaft" 2 ) besorgt, da- 



') Von der im folgenden Abschnitte die Rede. 

4 ) Mannheim 1779, Schwan . . . Eine 2. Ausgabe gleichzeitig bei 
Esslinger in Frankfurt, 64 S. . . . Lange enthusiastische Besprechung: 
Bayr. Beiträge z. schönen u, nützl. Litt. 1780, Nr. 3, 263 — 265. Über 
Aufführungen: in München, ebenda 1780, 4, 369 u. 6, 573; in Mannheim, 
Theat.-Journ. 1780, XIII, 74; in Hanau, ebenda 1781, XVII, 61. — Da 
all diese Stücke anonym erschienen, werden sie meist mit andern gleich- 
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neben noch den „Deutschen Hausvater 14 zu Ende führt 
und ihn Dalberg einreicht. Seiner Ernennung zum Hofkam- 
merrat durch den Kurfürsten folgt seine Vermählung mit 
Maria Karoline Charlotte von Sickingen, mit welcher er den" 
Winter 1799 auf 1780 am Hoflager in München zubringt. 

Obwohl ganz fragmentarisch in der Komposition und 
eigentlich nur Entwurf zu nennen, ist die Ausführung der 
,Erbschaft l doch nicht ohne eine gewisse Wärme. Die Schluss- 
worte seiner ersten Vorlesung: „So wahr wir Deutsche sind!" 
klingen auch hier wieder an („Er hatte alles, nur kein deut- 
sches Herz!" I, 5 und III, 7 zum Schluss: „Ich bin ein 
Deutscher und will ein Deutscher bleiben") und weisen vor- 
aus auf den „Deutschen Hausvater". Der Inhalt ist in Kürze 
folgendes: 

Madame Ronay 1 ) hat sich vor Jahr und Tag heimlich 
mit einem französischen Offizier verbunden, der dann kurz 
darauf ins Feld zog und seitdem verschollen blieb. Dieser 
Ehe entstammt eine nunmehr erwachsene Tochter Mina, mit 
welcher sich Hauptmann Braunau auf eine Erbschaft hin, die 
er schon so gut als in Händen hat, verlobt. Da findet sich 
im Nachlass seiner Tante ein Brief: Dies Vermögen sei un- 
recht erworben und gehöre eigentlich einer französischen 
Familie. Braunau fasst daraufhin den Entschluss, seine Ver- 
lobung zu lösen , da er nun Mina nichts mehr bieten kann 
und die Geliebte nicht unglücklich machen will, und ist im 
Begriff, das Geld der Regierung zu überweisen behufs Ermitt- 
lung des rechtmässigen Erben, als dieser in Gestalt eines 
fremden Offiziers sich einfindet, der jedoch kein anderer ist, 
als der verschollene Gatte Madame Ronays und Vater Minas. 
Braunau steht nun von seinem Vorhaben: seine Kompagnie 

betitelten und gleichzeitig umlaufenden verwechselt, so dass ein Ausein- 
anderhalten oft kaum möglich ist. Für das Angezogene Gemmingens 
Autorschaft zu beanspruchen, bestimmte mich neben anderem die deutsch- 
tümelnde Tendenz desselben; die im ,Hausvater' später noch mehr her- 
vortritt. Mit Brandes' , Erbschaft* hat diese nichts zu thun, zumal erstere 
erst 1780 entstand, allerdings in Mannheim. Vgl. S. 125. 

*) Das Mannheimer Soufflierbuch hat „Madame Vernay". 



Digitized by Google 



— 59 - 



zu verkaufen und in Amerika sein Glück zu versuchen, ab: 
„Ich bin ein Deutscher und will ein Deutscher bleiben". 

Die zu erwartende Erbschaft gehört zu den Lieblingsrequi- 
siten unzähliger Theaterstücke. Sie findet sich am frühesten 
in Lessings Sara Sampson. Der zum Schluss plötzlich auf- 
tauchende „Fremde" und Unbekannte spielt späterhin eine 
grosse Rolle; es sei nur an ,Menschenhass und Reue 1 erinnert. 

Der andern mit Gemmingens ,Erbschaft 4 in Berührung 
kommenden Fragen wegen sei auf Beilage III verwiesen. 

Im folgenden Jahre, 1780, erscheint ,Der deutsche Haus- 
vater 1 auch im Druck und findet überall rauschenden Beifall. 
Mitten in den Unterhandlungen über seine Aufführung in 
Mannheim, die auf lokale Schwierigkeiten stiess traf Schrö- 
der, von Wien und München kommend, daselbst ein und 
acceptierte das Stück sofort für seine Bühne. Gemmingen 
gewann an ihm während seines Aufenthalts vom 16. Juni bis 
4. Juli einen aufrichtigen Freund 2 ). Ihr Wiedersehen in 
Wien 8 ) 1782 und später nochmals in Mannheim 4 ) erneuerte 
ihre Freundschaft bis zu ihrem Tode. Nach einer erweitern- 
den Änderung seines Schauspiels für das Münchener Theater 
machte er sich schon im Jahr darauf an eine völlige Um- 
arbeitung desselben, die er denn auch 1782 gleichzeitig mit 
einer Übersetzung von Shakespeares Richard II 6 ) heraus- 



') Vgl. S. 101. 

ä ) Meyer, Schröder I, 347. 

8 ) Ebenda I, 380. 

4 ) 1791. Ebenda II, 1, S. 75 — 76. Aus Briefen Schröders vom 
Jahre 1791 aus Mannheim: „Am 9. Mai. Eben höre ich, dass ein Otto 
von Gemmingen mit mir in einem Wirtshause wohnt. Wenn es der rechte 
wäre! Er schläft noch.- — „Am 10. Mai. Mit frühem Morgen trat 
Gemmingen in mein Zimmer. Welche Freude von beiden Seiten! — " 

6 ) „Richard II. Ein Trauerspiel für die deutsche Bühne von Otto 
von Gemmingen, Reichsfreiherrn. " Mannheim 1782, Schwanische Buchh., 
5 1 /« Bog. in 8°. Besprochen: Allgem. deutsche Biblioth., Bd. 53 (1783), 
Stück I, S. 134 ... Zu bemerken ist die Steigerung zu ,Richard III.' 
von 1778, dort: „für die Mannheimer", hier: „für die deutsche Bühne". 
Ein Expl. davon, das einzige, das ich fand, besitzt die Münchener kgl. 
Bibl. in einem Sammelband: Schauspiele XV; P. O. germ. 1222. — In 
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gab. Doch es wollte ihm in Mannheim mit einmal nicht 
mehr so recht gefallen. Das rege Leben, das sich seit dem 
Regierungsantritt Kaiser Josephs II. in Wien entfaltet hatte, 
lockte ihn schon im Sommer desselben Jahres *), nachdem er 
noch als Abschiedsgmss für seine Freunde eine Übertragung 
von „Miltons Allegro und Penseroso" 2 ) hatte drucken 
lassen, an den. dortigen Hof. Vielleicht auch hatte ihn 
Schröder dahin gezogen, der ja selbst seit 1. April 1781 in 
Wien war 3 ). Aber es war, als ob sein Stern von ihm ge- 
wichen. Er begann noch 1782, erst anonym, dann pseudonym 
(0. H. Edler von Hofenheim), die Publikation einer Wochen- 
schrift: „Der Weltmann" 4 ), die jedoch nach drei Bänden, 



den Angaben hierüber herrscht grosse Verwirrung und werden die beiden 
Stücke regelmässig verwechselt. Beide sind angeführt nur bei: E. Unflad, 
Die Shakespeare-Litteratur in Deutschland von 1702— 1879. München 1880. 
Bei Goedeke getrennt: § 226, 421 u. § 257, 609. 
') Vgl. Meyer, Schröder I, 380. 

*) Genau: „Miltons Allegro und Penseroso. Für seine Freunde über- 
setzt von O. H. von Gemmingen*. Mannheim 1782, Schwan, 2 Bog. gr. 8°. 
Mit dem englischen Texte, acht Vignetten und einem Titelkupfer (von 
Kobell?). Besprochen: Allgem. deutsche Bibl. Bd. 53, I, 135. 

8 ) Vgl. Meyer, Schröder I. 380. 

<)„... Eine Wochenschrift. Bd. I u. II. Wien 1782- ... I mit 
Stück 1—16, II mit 17—28, je 324 S. in 16°. . . . Titel Vignette: zwei 
sich mit Blumen kränzende Kinder: starkes Papier, schöner, grosser Druck. 
— Nach Beutler und Gutsmuth, Allg. Sachregister über die wichtigsten 
Zeit- und Wochenschriften, Leipzig 1790, Bd. II, Verz. S. 331: Verlag 
von Löwe in Pressburg . . . Auf dem Expl. der Münchener kgl. Biblioth. 
(Per. 197 m.), dem einzigen, das ich fand, ist kein Verlag angegeben; den 
Vertrieb hatte das von Trattnerische Lesekabinet in Wien (s. u.). Den 
überall angeführten III. Band konnte ich nirgends bekommen. Vielleicht 
sind nur 2 erschienen?! Die k. k. Bibliothek in AVien besitzt ein Expl. 
von Band I (Sa 77 D 73), woraus hervorgeht, dass „Der Weltmann" 
ausser in Stücken auch in Heften von je 4 Stücken zu 40 kr. ausgegeben 
wurde. Nach dem Inhaltsverzeichnis zu Eingang des Bandes und vor dem 
Brief „An den Verleger" befindet sich hier ein weiteres, offenbar erst der 
Bandausgabe beigefügtes Titelblatt: „Der Weltmann. Eine Wochenschrift 
besonders für vornehme Leser. Herausgegeben von O. H. Edlen zu Hofen- 
heim. (Vignette: kleines Fruchtstück.) Wien, im von Trattnerischen Lese- 
kabinet, 1782." Inhalt von IU.H: Beilage V. 
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,da man ihm geraten, damit inne zu halten 41 ), im nächsten 
Jahre aufhörte. Der Zweck, den er mit dieser Zeitschrift 
verfolgte, ist als Einleitung des ersten Stücks in einem „Brief 
an den Verleger" ausgesprochen. Derselbe könnte ob seiner 
Kürze und Schlagfertigkeit beinahe als Muster gelten. Gem- 
mingen stellte sich darin furchtlos die grösste Mission, aber 
man erkennt daraus auch, weshalb ,Der Weltmann 1 schon 
von vornherein nicht auf die Dauer sich hat halten können. 
Da, was Gemmingen hier ausgesprochen, auch für seine spä- 
teren Publikationen massgebender Gesichtspunkt blieb und 
für ihn selbst sowohl in persönlicher als in litterarischer Hin- 
sicht äusserst charakteristisch ist, und eine Darlegung: wie 
oder wozu man eine Zeitung gründet? immer einen nicht un- 
interessanten Blick in die betreffende ganze Zeit gestattet, 
möge der Brief hier ungekürzte Wiedergabe finden. 

„Mein Herr! Dass schreiben dürfen, und schreiben können, 
von so Manchem für ein Ding ist angesehen worden, und dass daraus 
schlechte Schriften zahlreich und unbrauchbar, wie wilde Schwämme 
hervorwachsen, ist sehr natürliche Folge der Pressfreyheit : ich möchte 
nicht sagen schlimme Folge: Denn sehn Sie, mein Herr, Alles wird 
dadurch berührt und gerüttelt: auch Thoren können dem Weisen 
neue Spuren entdecken , seine Aufmerksamkeit auf Dinge erregen, 
an die er nicht dachte: ausserdem dass doch, wie Ihr Handlungsbuch 
zeugen wird, jeder schlechte Schriftsteller seine mitsympathy sirenden 
Leser findet, und dadurch immer des Lesens und Denkens mehr 
wird, ohne dem, wie Freund Bürger sagt, der Mensch gleicht „dem 
Ochs- und Eselein in Stalle' 4 . 

Alles dieses wäre also natürlich und in gewissem Betracht gut. 
"Warum aber unter allem diesem kein einziges Blatt über und für 
die höheren Klassen der Gesellschaft? Glaubt man etwa , der Yor- 
urtheile wären dort weniger, der Dummheit bleyerner Scepter minder 
gewaltig? Vorurtheile sind getreue Schwestern der Unwissenheit, 
diese aber am häufigsten dort , wo man , um fort zu kommen , des 
vielen Wissens nicht bedarf : und wären die höhern Klassen der Ge- 
sellschaft etwa nicht in diesem Falle? Unwichtig können diese unter- 
dessen doch auch nicht seyn; sie, die dem Throne näher, jede weise 



') Histor. Portefeuille. 1786, Juni, S. 689. 
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Verordnung durch Beyspiel und Thätigkeit befördern sollten; die 
der Beobachtung so vieler ausgesetzt, Muster des Guten seyn soll- 
ten; durch Bereitwilligkeit und Uneigennüzigkeit bey jedem guten 
Zweck des Monarchen seine Achtung und Liebe zu erlangen suchen 
sollten — sollten!!! 

Gewiss, mein Herr, über diese, für diese muss auch geschrieben 
werden. Man muss über sie schreiben, von ihren übergüldeten 
Thorheiten , ihrer überfirnissten Unwissenheit , ihrem ungegründeten 
Stolze. Aber auch für sie muss man schreiben, in einem Tone, der 
Leute nicht verscheucht , die an eine gewisse Politur gewöhnt sind. 

Muntern Sie einige mit der feinen Welt vertraute Schriftsteller 
dazu auf, dass sie den höhern Ständen den hellen Spiegel der Wahr- 
heit vorhalten, aufmerksam machen auf jede ihrer bürgerlichen Pflich- 
ten; ihre Kenntnisse zu berichtigen, und zu erweitern suchen; durch 
Bekanntmachung mit klassischen besonders alten Schriftstellern und 
mit vorzüglichen Werken der Kunst ihren Geschmack zum Schönen 
und Guten bilden und Feuer in ihren erkalteten Seelen wieder ent- 
zünden. Geben Sie dem Ganzen die Form einer Wochenschrift, weil 
einzelne Bogen leichter gelesen werden, und sorgen Sie dafür, dass 
ein gefälliger Ton darin herrsche und Scherz und Ernst abwechsle. 
Bis Sie andre finden, und um den Anfang zu machen, will ich Ihnen 
für einige Bogen Stoff schicken. 

Gefallen Ihnen diese Vorschläge, so lassen Sie bloss diesen Brief 
als Ankündigung oder Einleitung abdrucken. Gut wird es seyn, 
wenn Sie die Namen der Leser abdrucken lassen 1 ), einmal damit 
das lesende Publikum unter sich bekannt werde, und dann, damit 
man diejenigen kenne, für die man schreibt, und die stark und wiss- 
begierig genug sind, Wahrheit zu dulden und zu suchen. Was für 
ein Titel? — Der ist sehr gleichgültig: schwerlich gibt es noch einen, 
der nicht durch irgend eine Wochenschrift gebrandmarkt ist. Wissen 
Sie also keinen bessern, so nennen Sie das Ding: Der Weltmann, 
was auf französisch l'Homme du Monde heissen würde. 

Besagt Ihnen All das, mein Herr, so will ich Hand an das Werk 
legen: wie glücklich wäre ich, wenn ich einige Steine zum grossen 
Gebäude beytragen könnte, das unser Kaiser zu errichten beginnt; 
er, der, wie ich hoffe, von der Nachwelt den Beynamen des Grossen 
nicht mit Menschenblut, sondern durch Güte und Weisheit erkaufen 
soll. Wie glücklich, wenn ich unserm Adel deutschen Sinn und 



*) Geschah erst am Schluss des 2. Bandes. 
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deutsches Gefühl beybriiigen könnte; sie erröthen machte über ihre 
einstigen Thorheiten; sie dahin bringen könnte, dass sie, ohne ihre 
angebohmen Vortheile zu verkennen, Mensch seyn höher schätzten 
als adlich seyn; wenn sie auf ihrer ihnen eingeräumten Höhe durcli 
jede gute Keuntniss und Handlung so zu glänzen suchten; wie sie 
einst durch ihr Beyspiel jede andere Klasse vergifteten und bethörten. 
Leben Sie wohl u. s. w. u 

Aber er sah sich bald enttäuscht. Als er nach Erschei- 
nen des 16. Stücks Umschau über seine Abonnenten und 
Leser hielt, fand er, dass diese meist ganz andern Kreisen 
angehörten, als für die er eigentlich geschrieben hatte, so 
dass er glaubte, von Band II ab seinen Plan erweitern zu 
müssen 1 ). Doch es währte nicht allzulange, und er musste 
das Unternehmen fallen lassen. 

Als Fortsetzung erschien 1784 ein „Magazin für Wissen- 
schaften und Litteratur" 2 ), dessen Zweck gleich dem des 
,Weltmann l sein sollte, ,die Wissenschaften in populären Auf- 
sätzen der Gesellschaft brauchbarer und nützlicher zu machen 4 , 
Hauptmitarbeiter waren dabei : Schlosser, Hofstetter, Blumauer. 
Es ging aber schon 1785 nach Ausgabe des zweiten Teiles 
wieder ein. Eine dritte Zeitschrift 1786 mit demselben weit 
umrissenen Programm unter dem Titel: „Wiener Ephemer i- 
den" 3 ) teilte nach vier vierzehntägigen Nummern vom 15. Juli 
bis 31. August dasselbe Schicksal. 

l ) Umschlag zu Heft 4, St. 13-16. Vgl. S. 60, A. 4. 

*)„... herausgegeben von Otto von Gemmingen. Wien, gedruckt 
bey Christian Friedrich Wappler," Band I, Teil 1, 1784, 124 S.; Teü 2, 
1785, 141 S. in gr. 4°, (graues Umschlagpapier). — Besprochen: AUgeni. 
dtsche. Bibl. Band 65, Stück I, S. 261—266. — Vgl. Beutler und Guts- 
muth II, 335. — Inhalt: Beilage VI. 

8 ) „. . . herausgegeben von Otto von Gemmingen. Wien, bei Joseph 
Stahel. 1787." (Erster Band, enthaltend die 4 im Sommer 1786 erschie- 
nenen Stücke; 340 S. in 8°, Druck: Antiqua; in grauen Umschlag geheftet 
mit Anzeige, dass ,vom Januar 1787 alle Monate ein Stück von 12 Bogen 
ausgegeben werde'; es kam jedoch nichts mehr . . .) Ree. in: Allgem. 
Litt.-Ztg. 1787, Band 5, Nr. 9, S. 68 u. ft. . . . In der Regel, auch bei 
Goedeke, werden nur drei Nummern genannt (Verwechslung mit dem 
t Weltmann'?); mein Exemplar umfasst vier. — Den Hauptinhalt derselben: 
Beilage VII. 
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Obwohl Gemmingen sich in Wien der ganz besonderen 
Gunst des Kaisers zu erfreuen hatte — er führte u. a. auch 
die Aufsicht über die wöchentlichen Predigerkritiken *) — 
kehrte er doch einige Jahre nach all diesen verunglückten 
litterarischen Unternehmungen in seine Heimat zurück, hielt 
sich eine Zeitlang in Würzburg auf und widmete sich dann 
auf seinen Gütern der Erziehung seiner Kinder. Das so viel 
verheissende dichterische Schaffen seiner ersten Jugendjahre 
hatte mit seinem Weggang von Mannheim ein Ende genommen. 
Es war anderes, das sich in den Vordergrund drängte und 
ihn beschäftigte: der Dichter wurde Politiker. Schon 1785 
war, noch von Wien aas, eine Broschüre von ihm erschienen: 
„Über die königl. preussische Association zur Erhaltung des 
Eeichssistems" 2 ). 

Er steht darin, wie kaum anders anzunehmen war und 
gleich seinem Grossvater im siebenjährigen Kriege, ganz auf 
Seiten Österreichs gegen Friedrich den Grossen, und behan- 
delt den als „Vorrede" gegebenen Satz: „Gefar für teutsche 



! ) Histor. Portefeuille 1786, Juni, S. 682: „Sie sind äusserst scharf und 
die wahre Geissei eines jeden Aberglaubens . . ." 

s ) r . . . von Otto von Gemmingen, Reich sfreyherrn. Teutschland 
1785." 20 S. in kl. 4°. (Titelvignette: ein ruhender Löwe. Vor der Vor- 
rede grosse Kopfleiste: eine Urne mit Blumen.) . . . (Expl. d. Karlsruher 
Hofbibl. K. f. 450.) . . . (fehlt bei Goedeke überhaupt.) 

Ein zweiter Druck (ebenda K. f. 449) mit demselben Titel: „Deutach- 
land 1785". 15 S. in 4°. (Titelvignette: Vase mit Blumen; Kopfleiste: 
Blumenranken mit Bandschleife; Schluss Vignette : Urne mit Blumen, links 
und rechte eine Vase.) . . . "Welches Original- und welches Nachdruck 
kann ich nicht entscheiden. 

Ein dritter in: Chr. W. Dohm, „Über den deutschen Fürstenbund". 
Berlin 1785, Decker. 140 S. in 8°; mit Widerlegung Gemmingens; vgl. 
Histor. Portefeuille, 1786, Januar, S. 98—100. 

Ein vierter in: „Freymüthige Anmerkungen zur Schrift des Freyherrn 
Otto von Gemmingen über die kgl. Preussische Association zur Erhaltung 
des Reichssystems. Teutschland 1785." 16 S. in 4°. (Kgl. Bibliothek 
in Berlin.) 

Eine "Widerlegung von Joh. Müller unter dem Titel: „Zweierlei Frei- 
heit; bei Anlass der letzten Schrift von Herrn Otto von Gemmingen" in: 
Deutsches Museum, 1786, Juli, S. 29—36. 
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Freiheit! so erschallt von allen Seiten das tausendzüngige 
Gerücht!" in folgenden vier „Abschnitten": 1. „Vom Ursprung 
des Gerüchts, dass die teutsche Verfassung in Gefar sey. S. 4. 
2. Von dem, was der teutschen Verfassung gefährlich seyn 
könne. S. 8. 3. Vom Einfluss, den der Austausch des baye- 
rischen Kreises gegen den burgundischen auf das teutsche 
Reich haben könne. S. 13. 4. Von der Assoziazion zur Er- 
haltung des Reichssystems. S. 18. — Beschluss S. 20." 

„Das Gerücht," sagt er, „kommt vom Hofe eines der 
weisesten Monarchen, der eben so gross an der Spize seines 
Kriegsheeres wie am friedlichen Steuerruder des Staats, die 
Bewunderung der Nachkommen, und die Zierde unsers Zeit- 
alters seyn wird: und wer verkennt an diesen Zügen den 
König von Preussen? . . ." ,Aber, 1 fährt er fort, , seine Ab- 
sichten und des Reiches Vortheil seien nicht immer einer- 
lei . . 

,Die Unterwerfung Deutschlands könne nicht zum Ver- 
grösserungsplan Österreichs gehören . . . Brandenburg habe 
jedoch ebenso wie Österreich säkularisiert; Gefahr wäre nur, 
wenn einzelne Mitglieder des Staates zu grossen Einfluss ge- 
wännen. . . .* „Eins nur droht unserer Verfassung den nahen 
Untergang: wenn ermüdet von allen den ruhestörenden Wider- 
sprüchen das Haus Österreich der Kaiserkrone entsaget, oder 
wenn die irregeführten Stände einem andern Haus diese Bürde 
übertragen, unter der jedes andere erliegen und das ganze 
Reich mit sich in das Verderben ziehen wird. ..." 

,Der Ländertausch sei gesetzlich und nicht gegen die 
goldene Bulle; ausserdem spreche auch das Reichsherkommen 
dafür und die Grösse mache keinen Unterschied. Auch seien 
ja die pfälzischen Familien damit einverstanden. . . . Öster- 
reich habe selbstverständlich einen Vortheil dabei; dieser sei 
Preussen unangenehm, aber Deutschland dürfe ruhig sein. 4 

,Die Association wäre „der Clausel der Wahlcapitulation 
bei Bestätigung des Churvereins" zuwider, „denn sie erkärt 
durch sich selbst Deutschlands Verfassung für unzulänglich, 
zerstört die geheiligten Gesetze des Reiches, bringt die Regie- 
rung in die Hände eines einzigen Fürsten, macht die Reichs- 

Flaischlen, O. H. v. Gemmingen. 5 
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Versammlung zu einem Spielwerke etc., untergräbt die Grund- 
feste des Reichssystems und beleidigt die Machte ..." 

,Er hoffe: selbst Friedrich werde billigen, was er da 
• gesagt habe.' 

In den als Entgegnung hierauf erschienenen „Freymüthi- 
gen Bemerkungen" (s. S. 65, A. 2) soll untersucht werden: „ob 
die Gedanken des Herrn von Gemmingen mit dem, wo gesundes 
Staatsrecht und historische Thatsachen die Richtschnur geben 
müssen, übereinstimmen?" und „ob ferner jene grosse Er- 
hebung und jene schwarze Schattirung, womit zwei grosse 
Monarchen auf den Schauplatz gestellt werden, Wahrheit oder 
Deklamation seye? 44 

Eine Erörterung von Gemmingens politischem Credo, das 
er hier aussprach, und der ihm gewordenen Widerlegungen 
gehört nicht hieher. Es genüge, seinen Standpunkt gekenn- 
zeichnet zu haben. Auch erlebte er ja noch die grosse Be- 
antwortung, welche der Gang der Ereignisse selbst seiner 
Schrift werden Hess. Jedenfalls gewann Diplomatie und Politik 
mehr und mehr sein ausschliessliches Interesse und entfrem- 
dete ihn, durch seinen Aufenthalt in Wien der in Deutsch- 
land anbrechenden neuen litterarischen Zeit ohnehin entrückt, 
immer weiter den Idealen seiner Jugend. 1797 riefen ihn 
reichsritterschaftliche Angelegenheiten zu dem Kongresse nach 
Rastadt. Nach dessen Auseinandergehen übertrug ihm Mark- 
graf Karl Friedrich von Baden die Vertretung seines Landes 
am kaiserlichen Hofe und er siedelte von neuem nach Wien 
über. Vier Jahre nachher aber kehrte er wiederum zurück, 
während sein inzwischen herangewachsener Sohn Karl Theo- 
dor Joseph als Legationsrat dort blieb. Er lebte von nun 
an in gänzlicher Zurückgezogenheit auf seinen Gütern und 
starb als grossherzoglich badischer Geheimer Rat und Kom- 
mandeur des Hausordens der Treue am 15. März 1836 . . . 
litterarisch schon so vergessen, dass ihn noch bei Lebzeiten, 
1831, eine Ausgabe seines ,Hausvaters', die allerdings 1738 
als Geburtsjahr angibt, schon 1800 gestorben sein lässt. 
Seiner Ehe entsprossten sieben Kinder; zwei Söhne: der schon 
genannte Karl Theodor Joseph, geboren am 16. Juni 1780 
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in Mannheim, der 1807 als Rat und Ministerialsekretär in 
grossherzoglich würzb argische Dienste trat und 1839 seine 
Pension nahm. Er war seit 1832 mit N. Wehr von Würz- 
burg vermählt, welche 1846 starb. Von allen seinen Ge- 
schwistern überlebte er allein den Vater. Er starb als.kgl. 
bayerischer Kammerherr am 4. November 1849 — dann Rein- 
hard, geboren 1792 zu Maudach, gestorben als grossherzoglich 
würzburgischer Oberlieutenant 1812 — und fünf Töchter: 
Auguste, Gemmingens Lieblingstochter und treue Begleiterin, 
die ihn namentlich im Alter mit grosser Aufopferung pflegte, 
starb 1857; Therese, Elisabeth, Maria Antonie (geboren 1797, 
gestorben 1 835) und Johanna, die mehrere Jahre Gesellschafts- 
fräulein der Fürstin von Isenburg war, sich dann mit Herrn 
N. von Recum vermählte, aber schon 1823 starb. Mit dem 
Tode Karl Theodor Josephs 1849 erlosch auch die Linie Gem- 
mingen-Hoffenheim, und ihre Besitzungen fielen an Hornberg 
zurück. 

Der hervortretendste Charakterzug Gemmingens ist wohl 
sein Betonen des Deutschen. Es zeigt sich deutlich fast in allen 
seinen Schriften, obschon immer nur in unklarem, freilich stets 
bestgemeintem Schwärmen und Reden von deutschen Herzen, 
deutscher Ehrlichkeit, deutscher Treue, deutschem Pflicht- 
und Ehrbewusstsein. Mag man dies auch mit dem etwas 
fraglich klingenden Wort ,Teutschthümelei' bezeichnen, so 
darf ihm trotzdem nicht alle Anerkennung versag^ werden; 
denn eben diese ,Teutschthümelei' entwickelte sich allmählich 
vielleicht zum gewaltigsten Moment in unserer Geschichte. 
Es war auch möglicherweise ein eben dahin zielender Ge- 
danke, was Gemmingen bewog, so früh seine Feder wegzu- 
legen und sich der Politik zu widmen; der Gedanke etwa, 
so verkehrt er sein mochte: dass es erst ein sich auch poli- 
tisch einheitlich fühlendes Deutschland geben müsse, bevor 
sich seine Litteratur zu wahrhafter Selbständigkeit zu ent- 
falten imstande sei. 
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Die Mannheimer Dramaturgie 

für das Jahr 1779 l ). Mannheim, bei C. F. Schwan, kuhr- 
fürstl. Hoftmchhändler. 1780. (6 Bogen in kl.- 8° . . . Pagi- 
nation mehrfach verdruckt . . . Titel Vignette : Amorette, eine 
Urne haltend) gestattet eine ähnliche Parallele zwischen Gem- 
mingens dramatischer Theorie und dramatischer Praxis, wie 
die bei Diderot zwischen dem ,Pere de famille 1 und seinem 
theoretischen Anhang, weshalb ihre Berücksichtigung zur Ge- 
winnung eines vollständigen historischen Charakterbildes von 
Gemmingen fast unumgänglich notwendig ist. Sie erschien 
in zwölf einzelnen Stücken, zuerst anonym, nach ihrem Ab- 
schluss jedoch zusammengeheftet und mit namensunterzeich- 
neter Widmung an Dalberg; dieselbe lautet: „Zum Dank für 
das Vergnügen, das die hiesige Bühne verschaft, widmet dem 
Freyherrn Heribert von Dalberg, Errichtern und Besorgern 
dieser Bühne. Diese nach und nach herausgekommene Blätter 
sein Verehrer 0. H. Fr. von Gemmingen." Es sind im gan- 
zen 37 Vorstellungen darin behandelt 2 ), welche die Seylersche 
Gesellschaft vom 27. Oktober 1778 an in Mannheim gab, 
zuerst von Mainz aus einmal die Woche, und von Fastnacht, 
Mitte Februar 1779, ab für einige Zeit ständig 3 ) dreimal 
wöchentlich in dem zur grossen Freude der Mannheimer von 
Karl Theodor auf Dalbergs Betreiben hin am 2. September ' 
1778 gegründeten Nationaltheater 4 ). Am 27. März 1779 

— — 

») Vgl. Theater- Journal 1780, Xr. XHI, S. 74. . . . Exemplare da- 
von sind nur noch äusserst schwer zu erlangen-, ich verdanke ein solches 
der Liebenswürdigkeit des Herrn Geh. Hofrat Professor J. Kürschner in 
Stuttgart. 

8 ) Vgl. Beilage IV, woselbst ich Gemmingen s Urteil jeweils aus- 
gezogen. 

3 ) Stück 10, S. 81. 

*) Allgemeines Theatergeschichtliches hierüber, besonders das Zu- 
standekommen dieses Schauspiels betreffend, in Konica, W. Iffland und 
Dalberg. Geschichte der klassischen Theaterzeit Mannheims. Leipzig 
1865. Abschn. I — II. — Pichler, Chronik a. a. 0. Abschn. IV, sowie in 
Martersteig, Protokolle a. a. 0. Anhang I, S. 398 ff. — Die Gesellschaft 
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wurde die Bühne geschlossen, da Seyler mit seiner Truppe 
zur Frankfurter Ostermesse reiste, und damit hört auch die 
, Dramaturgie 4 auf. Nach der Rückkehr Seylers, am 30. April, 
mit Brandes und dessen Frau, sowie nach dem kurz darauf 
erfolgten Engagement der Gothaer: Beil, Beck und Iffland 
beginnt dann die grosse klassische Epoche des Mannheimer 
Theaters, in die Gemmingen nur noch dichterisch thätig hin- 
einragt. 

Waren die Aufführungen anfangs alle sorgfältig datiert 
und ihrer Reihenfolge nach besprochen, so verfährt Gemmingen 
seit Übersiedelung der Truppe nach Mannheim ganz willkür- 
lich und lässig, spricht nur, worüber er gerade Lust hat und 
benutzt deren bald darauf erfolgenden Weggang als willkom- 
mene Gelegenheit seine Dramaturgie abzuschliessen. Was 
ihn hiezu bewog, war vorwiegend Verdruss und Verstimmung 
über Dichter, Schauspieler und Publikum, seine ehrliche Mühe 
um Hebung der Bühne missachtet und an Parteilichkeit und 
Einsich tslosigkeit scheitern zu sehen l ). Die Worte, mit denen 
er Abschied nimmt, sind fast grob und zeigen deutlich eine 
diesbezügliche Gereiztheit: „An meine Mitbürger, und wenn 

bestand damals aus: Seyler, Neefe, Benda, Borchers, Beck (Bruder des 
Hrch. Beck), Dauer, Hensel, Kirchhöfer, Möller, Müller, Opitz, Pöschel, 
Zuccarini; den Damen: Seyler, Neefe, Benda, Borchers (ehemalige Frank), 
Dauer, Kirchhöfer und Tochter, Müller, Opitz, Pöschel, Schletter — nach 
Reichards Theat.-Kal. bei Pichler 37: Martersteig 402. 

') Er sagt dies auch ganz unverhüllt in einer Zuschrift (über ein 
neues schlechtes Melodrama ,Reinold und Armida') an die Bayerischen 
Beiträge (1780, St. V, 465 u. ff.), welche ganz in diese Zeit fällt und 
folgenderma8sen beginnt: „Zwar nahm ich mir es vor, nie mehr die Feder 
anzusetzen, um über Theater und Theaterwesen zu schreiben, habe es er- 
fahren, dass alles, was man dabei gewinnt, unanständige Behandlungen 
sind, von denen, deren Werke man mit brüderlicher Liebe berichtigen 
wollte; bin fest überzeugt, dass es schon ein grosser Mann, ein Künstler 
mit dem Gefühl seines eigenen Wertes und warmer Liebe zum Guten und 
Schönen im Busen sein müsse, wenn ihm der willkommen sein soll, der 
sich vor sein Werk hinstellt, voll Verlangen zur Vollkommenheit dasselbe 
mit dem Blick des Kenners durchforscht und hier und dort ein Fehl rügt 
. . . doch" u. s. w. — Gemmingen war an den Bayer. Beitr. sonst nicht 
Mitarbeiter. 
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man will, an ganz Deutschland. — So lange die Zuschauer 
die Schaubühne wie einen Guckkasten haben wollen, der 
immer was neues vorstellen muss: und so lange die Schau- 
spieler Eifersucht in Kleidern und Rollen haben, und nicht 
glauben werden, dass der Schauspieler die Rollen veredle, 
und nicht die Rolle den Schauspieler — so lang wird keine 
deutsche Bühne von Dauer sein." Vergleicht man hiegegen 
Stellen aus den ersten Stücken, da er mit voller, zuweilen 
fast naiver Begeisterung Dichter, Darsteller und Zuschauer 
belauscht, so tritt die Wandlung zu einer gewissen Ernüch- 
terung klar hervor. Es heisst da gleich im ersten Stück: 
„Alle Zuschauer haben weidlich gelacht und von Herzen 
ihren Beifall zugeklatscht . . . Ich, der ich nun so herzlich 
mit gelacht habe, wäre der erbärmlichste Kerl, wenn ich nur 
durch ein einziges nach Kritik riechendes Wort diese allge- 
meine Zufriedenheit unterbrechen wollte ... die Leute haben 
recht schön, recht natürlich gespielt! Dies war die Stimme 
des grössten Haufens. — Ich theile sie hier mit, weil's mir 
von meinen Mitbürgern behagte, sie so urteilen zu hören ..." 
Darauf folgt ein Dialog, ebenfalls aus dem Publikum: ob es 
denn vernünftig wäre, wenn ein Mädchen im Theater lernte, 
wie sie ihre Eltern betrügen solle; — des weitern ein NB.: 
„die Herren im Parterre haben eine böse Gewohnheit an sich, 
dass sie sich so hinter das Orchester stellen; und dann haben 
sie so grosse Hüte auf." — 

Wie man sieht, achtet Gemmingen genau auf das Publi- 
kum und legt dem Beifall desselben ein wohl in Betracht 
kommendes Gewicht bei, wahrt sich aber dennoch seine selbst- 
ständige Kritik. Und dies ist das Charakteristische seiner 
Dramaturgie, dass sie subjektiv das Urteil ihres Verfassers 
und objektiv zugleich das der Zuschauer gibt, wodurch sie 
manche interessante Einzelheit bietet. Diese Fassung hängt 
eng zusammen mit seiner Forderung, dass das Theater in 
erster Linie eine , moralische Anstalt 4 zu sein habe. Gemmin- 
gen selbst zwar gebraucht diesen Ausdruck nie. 

Die anfängliche Übereinstimmung aber, namentlich mit 
dem Publikum, schwindet gegen den Schluss immer mehr. 
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Er lobt zwar, Stück 4, S. 39, seine Mannheimer wieder, dass 
das Abonnement für das nächste Jahr „innerhalb weniger als 
dreien Tagen beisammen war" ; stellt sich aber bald, Stück 5, 
schon in ziemliche Opposition und sagt anlässlich der Auf- 
führung von Dalbergs ,Walwais und Adelaide' *), ,er habe den 
Grundsatz, dass in allen Sachen, die für den Effekt gemacht 
sind, die Stimme des Volks der einzige wahre Richter sei . . . 
nun habe dieses aber schon unverdächtig gesprochen und eine 
nachträgliche Kritik seinerseits, die nur kühl sein könne, un- 
nötig gemacht; was wäre aber schliesslich frostige Kritik 
gegen das Liebe atmende und wie Mittagssonne erwärmende 
Geschöpf Adelaide!' . . . 

Im sechsten Stück erteilt er bereits eine Rüge. Man 
hatte Madame Seyler Neid gegen den Beifall, der ihren Mit- 
spielern gespendet wurde, vorgeworfen, wogegen sie sich recht- 
fertigte. Er fügt dem Bericht hierüber bei: „Und nun, liebes 
Publikum, du siehst, wie man dich schätzt; dass man weiss, 
was man dir schuldig ist. Aber dafür suche es auch zu ver- 
dienen; lass denen Gerechtigkeit widerfahren, die dich ehren, 
und hüte dich, dass du nicht von denen Grossen seiest, vor 
die man sich bückt, und die man verachtet" — und frägt 
dann: „warum es Bretzners , verstorbener Ehefrau 4 trotz herz- 
lichem Lachen nicht Beifall geklatscht habe? so sehr niedrig 
komisch auch das Stück sei, so hätte man doch das gute 
Spiel applaudieren können!" 2 ) 



>) Vgl. S. 55, wo sich Gemmingen günstiger darüber geäussert. 

2 ) Eine andere Stimme tadelt ein ähnliches : Es heisst, nach Beurtei- 
lung der Mannheimer Bühne, in einem Brief vom 26. November 1780 im 
Deutschen Museum 1781, Januar. S. 92—93: „Sie werden nun doch wohl 
meinen, dass Mannheim mit seiner Bühne zufrieden ist? 0 nein! dies ist 
das drolligste Publikum, das ich kenne. (Dass ich nur von dem grossen 
Haufen rede, brauche ich wohl nicht erst zu sagen.) Ganz eingenommen 
von seiner ehemaligen , sehr mittelmassigen Gesellschaft, ganz angesteckt 
von französischem Geschmack, beklagt es sich, kritisiert und ist unzufrie- 
den. Mit seinem Beifall geht es sehr sonderbar um. Ich habe schlecht 
- gespielte Köllen unsinnig beklatschen hören und die besten Schauspieler 
oft ohne Ein Zeichen des Beifalls abgehen sehen . . . tt Vgl. hiezu Mannh. 
Dram., St. VII, S. 65—66. 



- 
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Wie hoch er den Schauspieler stellt, geht aus einer Be- 
merkung im dritten Stück hervor, wo es heisst: dass „man, 
um Hamlets Rolle zu spielen, mehr Seelenlehre im Kopfe haben 
müsse, als mancher besoldete Universitätsprofessor , der über 
die Philosophie jahraus jahrein Kollegien liest *)." 

Die Aufgabe des Bühnendichters, wie des Theaters über- 
haupt, betrachtet er als eine erzieherische. Er dringt deshalb 
auf geeignete Auswahl der Stücke 1 ); das Schauspiel mache 
freilich den Menschen nicht besser, aber es könne verhindern, 
schlimmer zu werden 2 ). /Denn man gehe freiwillig ins Theater 
und nirgends sei die Seele für Eindrücke und Empfindungen 
empfänglicher.' , Alle Bestrebungen zur Bildung des Geschmacks 
einer Nation nützen nichts, wenn sie nicht von der Bühne 
unterstützt werden. Wie aber sieht es auf dieser aus? in 
tragischen Stücken siegt die Leidenschaft über die Pflicht 
und erweckt ausserdem noch Mitleid für das Unglück des 
Helden; im Schauspiel wird irgend ein braver Junge oder ein 
gutes Mädchen fünf Aufzüge hindurch mit Hilfe des Schick- 
sals misshandelt, — und ist hiebei Unwille gegen die Vor- 
sehung etwa ein sehr fernliegender Gedanke?! Das Lustspiel 
endlich enthält meist nur Zoten. Der grosse Haufe aber holt 
sich aus dem Theater seine Sprache und Redeweise, und viele 
bilden sogar ihren gesellschaftlichen Umgang nach dem, was 
sie da sehen. . . . Was helfen deshalb alle Akademien und 



l ) Mannh. Dram., St. IX, S. 73. 

5 ) Zum Beweis, wie gross die Wirkung der Bühne sein könne, erzählt 
er von einer englischen komischen Oper ,The Beggars', durch welche ..viele 
Menschen zum liederlichen Räuberleben" verleitet worden seien, so dass 
die Vorstellungen untersagt werden mussten. . . . Dergleichen Geschichten 
sind bekanntlich vielfach überliefert; von Schillers , Räubern 4 wird Ahnliches 
berichtet. Es wäre nicht uninteressant, sie einmal zu sammeln. In gutem 
Sinne galt eine solche Wirkung auf das unmittelbare Leben als erstrebens- 
wertester Lorbeer. Kotzebue im Vorbericht zu seinem „Kind der Liebe" 
(Schauspiele 1796 u. ff. Bd. II, XV), rühmt von „Menschenhass und Reue", 
es habe, weit entfernt Schaden zu stiften, wirklich eine verirrte Frau zu 
ihrem Manne zurückgeführt; ,.das ist eine wahre Anekdote, deren An- 
denken mir noch meine letzte Stunde versüssen wird, eine Belohnung, die 
von keinem Golde aufgewogen wird". Vgl. S. 108 A. 1. 
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gelehrte Gesellschaften, wenn das Theater mit schlechtem 
Beispiele vorangeht! Wie gross der Einfluss desselben, zeigt 
schon die Thatsache, dass sich jedes nach dem Verzeichnis 
der Vorstellungen einer Bühne Mutmassungen macht über den 
Geschmack der jeweiligen Stadt. Der deutschen Originalstücke, 
fährt er fort, sind ja genug, wie Sand am Meere, und lokale 
Änderungen jederzeit erlaubt. Ausserdem steht jedem Direk- 
tor noch die italienische, englische und französische Litteratur 
zu beliebiger Auswahl offen, und es ist immer besser, ein 
fremdes gutes Stück aufzuführen, als ein eigenes mittelmässi- 
ges. 1 Dementgegen freut er sich jedoch bei Babos , Römer in 
Deutschland 4 „wieder jemand anzutreffen, der vaterländische 
Gegenstände auf die Bühne bringt, der es zu fühlen scheint, 
dass er ein Deutscher ist und der dieses Vorrechts froh ist" 

Das Wesentliche ziemlich treffend, freilich auf Lessing 
fussend und an Diderot 2 ) anklingend, ist seine kurze Schlag- 
wort-Erörterung Ä ) : „Warum eine aus dem Französischen über- 
setzte Tragödie nicht gefallen könne?" was er bei einer Auf- 
führung der ,Merope 4 gesagt hatte 4 ). 

„Das französische Trauerspiel ist vollkommen gemodelt nach 
griechischer Art, gestützt auf Aristotelischen Grundsätzen. 

„Der Endzweck — durch grosse wichtige Begebenheiten Mit- 
leiden oder Schrecken zu erregen. 

„Je auffallender nun diese Begebenheit ist, je natürlicher sie in 
die drey Einheiten gebracht ist, je reiner, wohlklingender und erha- 
bener die Verse sind — je besser das Trauerspiel. 

„Und wer verkennt die Meisterstücke der französischen Bühne, 
unter dem Gesichtspunkt genommen? 

„Das französische Trauerspiel — also meisterhafte Nachahmung 
des Griechischen. Aber in Griechenland war es vaterländische Ge- 
schichte, war es Tradition, oder Religionsgegenstäude — also inter- 
essant auf allen Seiten für jeden des Volks: denn entweder war es 
für ihn bekannte Begebenheit, oder es ging auf ihm bekannten Ortern 



») M. D., Stück XI-XII, S. 97. 
ä ) Vgl. S. 14. 

») M. D., St. XI— XII, S. 15 (pag. verdruckt). 
*) Ebenda, Stück I, S. 13. Beilage IV. 
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vor; daher die erstaunende Wirkung der alten Trauerspiele auf das 
Volk. Das Ganze auf eine sonderbare Art vorgetragen, auf eine 
erhabene "Weise deklamiert, die Schauspieler auf dem Kothurn her- 
schreitend — 

Aber dem Franzosen, dem es nun nicht vaterländische Geschichte 
war, wozu soll dem griechisches Trauerspiel? Genug, er nahm es 
auf, gab ihm das Bürgerrecht: aber ward es Beschäftigung für das 
Herz? oder bloss für den Verstand? ich glaube das letzte. 

„Wie dem auch seye, diese Art fand Beyfall bey den Franzo- 
sen; dem Pöbel war sie Unterhaltung für das Auge, dem vorzüg- 
licheren Haufen gefiel die Art , wie das gesagt wäre , jeder davon 
nahm diesen oder jenen schon geschriebenen Vers mit nach Hause 
und der kleinere Haufe stellte Vergleichung mit den Originalen an 
und untersuchte, ob auch jede Regel genau befolgt seye. 

„Kurz das französische Trauerspiel ward wie das ganze fran- 
zösische Theaterwesen eine stillschweigende allgemeine Convention 
der Hauptstadt. 

„Es lag nicht an uns, dass es nicht auch deutsche Convention 
geworden wäre, man modelte und formte genug nach jenen Mustern, 
übersetzte und ahmte nach — das gefiel auch eine Weile, so unbe- 
haglich auch eine von allen eigenen Sprachvorzügen entblösste Über- 
setzung seyn musste; denn man war nicht unfühlbar gegen das wesent- 
liche Schöne; — aber Conveutionen , Geisteszwang/ und deutscher 
Sinn, wer vermag die zusammen zu reihen? 

„Kaum fieng man nur an zu wähnen, dass der Gang der Natur 
auch der des Drama werden könnte, und Deutschlands Geschmack 
fiel ganz auf diese Seite. 

„Mit dieser Anlage, wie kann ein französisches Trauerspiel, ent- 
blösst von seinem grössten Reiz, der Schönheit des Ausdrucks und 
dem Wohllaut des Verses; gespielt von Schauspielern, bei denen es 

zum Gesetz geworden, im Ton des gemeinen Lebens zu sprechen, 

wie kann es da auf unserer Bühne wirklich gefallen? Ich denke 
mir das nicht?" 

Vor allem fordert Gemmingen, wie hieraus hervorgeht, 
dass die dramatische Dichtung und das Theater eines Volkes 
nicht nur den diesem eigenen und eigentümlichen Charakter 
offenbaren, sondern gleichsam organisch aus ihm entstanden 
sein müssen. Es gelingt ihm auch in der That, von diesem 
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Gesichtspunkt aus, die Diskrepanz des französischen klassischen 
Dramas in seinem Verhältnis zum alten griechischen richtig 
zu erkennen. Was er aber dagegen geltend macht, dass ein 
französisches Trauerspiel bei uns nicht gefallen könne, sind 
lediglich Äusserlichkeiten ; den wirklichen Grund des Charak- 
terunterschieds zwischen dem mehr Konventionellen des fran- 
zösischen und dem vorwiegend Individuellen des deutschen 
Wesens • berührt er nur leichthin. Zu einem vollständigen 
Erfassen dringt er nicht durch. Es ist ein dunkles Fühlen 
und Suchen nach dem rechten Worte. Da ihm diese Art 
nicht gefiel, frug er sich nach dem Warum? und fand: weil 
er nicht Französisch, sondern Deutsch empfinde! Was aber 
dieses Deutsch-empfinden eigentlich war, kam ihm nicht zu 
voller Klarheit. Wird man ihm solches verargen dürfen? 
Wohl kaum; denn das ganze Denken war in jeder Beziehung 
damals noch viel zu kosmopolitisch, um hier scharfe Grenzen 
zu erkennen. 

Dementsprechend verlangt er vom deutschen Dichter 
Natur und natürliche, sich aus sich selbst entwickelnde Kom- 
position; keine Verse, Prosa! „Das Schauspiel soll eine Dar- 
stellung menschlicher Charaktere sein, das Theater ein Maga- 
zin von Erfahrungen, um neben dem Zweck, zu unterhalten, 
den Gang zu zeigen, den menschliche Sachen gewöhnlicher- 
weise nehmen 1 )." Er will mehr Handlung als Gefühl und 
Empfindungen und tadelt deshalb Lessings ,Sara Sampson', 
da das letztere vorherrsche 5 '). In erster Linie aber verlangt 
er Wahrheit, verwirft deshalb den Zwang der drei Einheiten, 
der alle Illusion zerstöre, und erhebt Einspruch gegen die 
falsche, unhistorische Kostümierung der Schauspieler 8 ). Es 
ist Shakespeare, dem er seine ganze Begeisterung entgegen- 
bringt, wie er denn auch die englische Litteratur dem deut- 
schen Denken und Fühlen näher verwandt empfindet, als die 
Dichtung der französischen Klassiker. Seine Kritiken über 



') Stück II, S. 23. 

») Stück VIII, S. 67—69. 

*) Stück X, S. 83. 
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Hamlet und Macbeth l ), sowie seine Übersetzungen Richards II. 
und III. und Miltons zeigen dies zur Genüge. 

Was Oper und Operette betrifft, so müsste er von den 
hervorgehobenen Gesichtspunkten aus folgerichtig sie verurtei- 
len und ihre Berechtigung ablehnen, er verhält sich jedoch 
zu ihr, wie die ganze damalige Zeit, sie weder besonders be- 
vorzugend noch besonders abweisend ; er warnt sie vor Über- 
hebung, gestattet ihr aber sozusagen durch eine Nebenpforte 
freien Pass. „Jedermann erwartet vermuthlich, tt schreibt er 2 ), 
„dass der Dramaturg gegen diese Art von Stücken zu Felde 
ziehe, dass er mit lauter Stimme rufe: Es ist Verderbung 
des Geschmacks — war Umsturz der französischen Bühne — 
setzt das Schauspiel von seiner wahren Würde herunter und 
macht es bloss zu einem Kitzel unserer Sinnen! Vielleicht 
könnte ich das auch sagen; aber einmal habe ich zu viel 
Liebe für unsere Sinnen, als dass ich glaubte, dass man nicht 
auch ihnen Freude verschaffen müsse; und dann bin ich zu 
ehrlich, gegen eine Sache zu schmähen, die mich oft ver- 
gnügt hat 8 )." 

Gemmingen nahm sein litterarisches Arbeiten völlig ernst, 
und nicht wie viele andere junge Kavaliere damals, bei denen 
dergleichen zum guten Ton gehörte, nur als noblen Zeitver- 
treib oder Sport. Es ist deshalb zu bedauern, dass er die 
Dramaturgie nicht weiterführte. Irrte er auch hin und wieder 
in manchem, so irrte er doch nur aus wahrer überzeugter 
Begeisterung für ein grosses Ziel: das Seinige beizutragen, 
um die Bühne zu einer deutschen klassischen Bühne zu machen, 



») Stück III, IV u. XI. Vgl. Beilage IV. 
*) Stück X, S. 85. 

8 ) Schubart urteilt hierüber in seiner charakteristischen, oft mehr 
als derben Weise: „Die Oper oder das Singspiel ist nichts anderes, als 
ein gesungenes Drama, ein idealisches Schauspiel, ein schönes Ungeheuer 
— die Italiäner sind die Väter dieses Monstrums . . . Welche Mannnatur 
muss sich nicht entsetzen, wenn ein Herkules mit leerem Hodensack im 
zweygestrichenen F einen Triller schlägt und in der feinsten Koloratur 
singt: ,Ich war in der Hölle ! <u — Kurzgefasstes Lehrbuch der schönen 
Wissenschaften. 2. Au6. Frankfurt -Leipzig 1782, S. 118. 
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zu dem, was sie in litterarischer Hinsicht etwa zehn Jahre 
später werden sollte, und zu dem was sie in scenischer, trotz 
Iffland, Schröder, Eckhof und wie ihre grossen Nachfolger 
alle heissen, selbst bis heute noch nicht geworden ist. 

Wurden diese dramaturgischen Blätter im übrigen Deutsch- 
land damals auch wenig beachtet, so sind sie doch heute für 
die Theatergeschichte und Bühnenkritik jener Zeit ein relativ 
gewichtiger Beitrag geworden. Für Mannheim waren sie ge- 
wiss nicht vergebens geschrieben, wie auch Wielands ,Teut- 
scher Merkur 11 ) anerkennt. Die nächsten sichtbaren Folgen 
einiger darin versuchter Erörterungen zeigen die von Dalberg 
bald nachher ausgeschriebenen Preisfragen, wie namentlich: 
„Was ist Natur und welches sind die wahren Grenzen der- 
selben bei theatralischen Vorstellungen?" . . . „Können fran- 
zösische Trauerspiele auf der deutschen Bühne gefallen und 
wie müssen sie vorgestellt werden, wenn sie allgemeinen Bei- 
fall erhalten sollen? 2 )" . . . oder: „Ist das Händeklatschen 
oder eine allgemein herrschende Stille der schmeichelhafteste 
Beifall für den Schauspieler?" 3 ) Mag man dergleichen heute 



*) 1780, Juni, S. 252 ... in dem Aufsatz: ,Bilanz der schönen Litte- 
ratur in Teutschland im Jahre 1779': „Lokale Dramaturgieen in einzelnen 
Provinzen stiften an den Orten, wo sie erscheinen, immer einigen Nutzen; 
wenn sie zumal so gut geschrieben sind, wie die Mannheimer Dramaturgie 
des Herrn von Gemmingen." 

') Vgl. die Beantwortung der Frage durch I Aland: „Die Franzosen 
geben Vorstellungen, die Deutschen Darstellungen. Ihre Gemälde der 
Leidenschaften sind prächtig, unsere wahr. . . . "Wen das erste befriedigt, 
dem kann das andere nicht gefallen." . . . Durch Rennschüb: „Ich sage 
Ja, wenn selbige nur dann und wann gegeben werden. . . . Das deutsche 
Gefühl . . . will den Schauspieler empfinden sehen und dies ist in den 
französischen Trauerspielen fast nicht möglich. Die Leidenschaften . . . 
sind von ihren Dichtern gemeiniglich im Styl eines Zuschauers beschrieben 
und nicht in den Ausdrücken eines Menschen, der selbige fühlt" . . . 
Durch Beck: „Die französischen Trauerspiele sind mehr fürs Lesen, als 
für die Vorstellung." . . . Kofifka, S. 471. 

8 ) Vgl. Stück VII, S. 65: „Vom Händeklatschen"; und Stück I, 
S. 16. . . . Beantwortung durch Meyer, Rennschüb, Beil, Iffland, Beck 
bei Kofflca, S. 486. 
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, Spielereien für gelehrte Kinder' nennen l ), so regten sie ihrer- 
zeit doch zum Nachdenken an und stifteten so manches ein- 
zelne Gute, das, wenn auch ohne eigenen Ruhm, dem Fort- 
schritt des Allgemeinen dennoch trefflich zu statten kam. 



Der deutsche Hausvater. 

Was Gemmingen zu seiner Zeit mit zu den Ersten zählen 
liess und seinen Namen auf die Nachwelt gerettet hat, ist 
jedoch weniger die , Mannheimer Dramaturgie', als ,Der deutsche 
Hausvater', mit welchem das hürgerliche Trauerspiel in eine 
neue Phase trat. Er hatte sich durch jene theoretisch trefflich 
vorgearbeitet, sich eine schärfere Selbstkritik erworben und 
einen weiteren Horizont geschaffen, so dass er mit grösserer Zu- 
versicht an eine eigene Arbeit gehen konnte. Was er vorher^mehr 
instinktiv und nur undeutlich als richtiges dichterisches Prin- 
zip gefühlt und angestrebt hatte, Naturwahrheit und Natur- 
einfachheit, galt ihm jetzt, klar erfasst und voll erkannt, als 
oberster ästhetischer Grundsatz, vor dem sich die Regeln und 
Normen aller ,kritischen Dichtkunst' unbedingt beugen muss- 
ten. Auch beim , Hausvater' verrät sich, was in der Drama- 
turgie besonders gegen den Schluss hin auffiel, ein dunkles 
Ringen, einen tiefern Unterschied zwischen Französisch und 
Deutsch zu erkennen. Ein wirklicher Gegensatz in dieser 
Beziehung zu Diderot bildet sich jedoch nur allmählich heraus, 
langsam vom Unbewussten zum Bewussten übergehend, und 
dabei noch in Wollen und Können getrennt. Die verschie- 
denen Ausgaben mit ihren Änderungen «bestätigen dies aufs 
Deutlichste. Gemmingen will zu Anfang wohl einen solchen 
Gegensatz schaffen, aber es gelingt ihm nicht; später gelingt 
es ihm besser, der Gedanke aber, zu kontrastieren, ist nicht 
mehr so mächtig in ihm. Das Ganze ist, was Lessing von 



l ) Vgl. u. a. : L. Speidel u. H. Wittmann, Büder aus der Schillerzeit. 
Stuttgart, o. J., Spemann, S. 153. 
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Diderots Stück sagt, weit mehr allgemein -menschlich als 
. innerhalb des Charakters einer bestimmten Nationalität ge- 
halten. Die historische Stellung des »Hausvaters 1 wurde schon 
in der Einleitung beleuchtet. 

Als Grundlage der nachstehenden Ausführungen diente 
die umgearbeitete, endgültige Ausgabe von 1782. Statt , Auf- 
zug 4 schreibt Gemmingen hier , Handlung 4 und lasst die Tei- 
lung derselben in je zwei Scenen mit besonderer Auftritt- 
zählung, wie er dies in den ersten Ausgaben versucht, von 
der zweiten Handlung ab fallen *). 



Zur Quelle desselben. 

Die Frage, woher Gemmingen den Stoff zu seinem ,Haus- 
vater 4 genommen hat, ist durch die Einleitung dieser ganzen 
Arbeit eigentlich erledigt. 

Die , Allgemeine deutsche Biographie 4 bemerkt, ein Mann- 
heimer Recensent bringe den Ausgang auf einen Münchener 
Vorfall zurück 2 ). Ich habe hierüber nichts Sicheres gefunden, 
doch liegt ein derartiger Gedanke sehr nahe, denn es war 
damals ebensowenig als heute etwas Seltenes, dass ein junger 
Mann aus vornehmer und reicher Familie sich in ein armes 
bürgerliches Mädchen verliebte — und es schliesslich ver- 
führte. Es bildet dieses fast alltägliche Geschehnis das Ge- 
rippe zu zahllosen Schauspielen und Romanen, die unter dem 
Einflüsse von Richardsons Clarissa und Lessings Sara Sampson 
entstanden, und kehrt in allen möglichen Variationen, tragisch 
und komisch behandelt, aufs Häufigste wieder. Auch heute 
ist dieser Stoff, mit modernem Zuschnitt, noch ganz ebenso 
beliebt. 

Die letzte grosse Quelle, in welche all diese Dichtungen 



*) In dem Abschnitt: »Kritik der Ausgaben* ist hierauf näher ein- 
gegangen: ,Scenische Einteilung', S. 93 u. ff. 
») Band VIII, 1878, S. 557—558. 
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zurückleiten, ist immer das unmittelbare Leben. Schöpfte 
daraus der eine oder andere Verfasser auch nicht mit eigener 
Hand, so hatte er doch selbst irgendwo etwas miterlebt, das 
ihn diesem Stoff geneigt machte. Es liegt hierin keinerlei 
Widerspruch dagegen, die verschiedenen Bearbeitungen des- 
selben in litterarisohen Zusammenhang zu bringen, wie solcher 
im ersten Teil dieser Arbeit skizziert wurde; gestaltet doch 
eine frische, rege Phantasie durch Verflechtung mit eigenen 
thatsächlichen Erinnerungen sich sehr oft auch nur G-edachtes, 
Gelesenes oder Gehörtes zu wirklich Erlebtem um. Auf solche 
Art kann ein dichterisches Werk Hauptquelle werden und 
der litterarische Zusammenhang, der abgesehen von Über- 
setzungen und etwa nur scenisch geänderten Bearbeitungen 
eigentlich sekundärer Natur ist, in die erste Reihe treten. 
Ich verweise hier nur auf Diderot, der vom , Kaufmann von 
London' allerdings angeregt wurde, bei Feststellung der Kom- 
position seines ,Pere de famille' sich jedoch unzweifelhaft 
mehr von seinem eigenen Erleben beeinflussen Hess, so dass 
streng genommen der litterarische Zusammenhang in dieser 
Beziehung ein so loser ist, dass er kaum als ein solcher be- 
zeichnet werden kann 1 ). 

Bei Gemmingen dürfte es sich umgekehrt verhalten. Ein 
wirklicher Vorfall wurde ihm Anlass zur Konzeption seines 
,Hausvaters'; bei Ausführung desselben aber drängten sich 
unwillkürlich neben dem Diderotschen Schauspiel alle mit 
dem ganzen so beliebten Stoffgebiete zusammenhängenden 
und verwobenen Ideen und Gedanken in den Vordergrund. 
Diese lagen gleichsam in der Zeit, wie etwa die Ehebruchs- 
konflikte des heutigen französischen Dramas. Wie der Mensch 
überhaupt nur apperceptionell zu denken imstande ist, so 
arbeitet der Dichter in noch höherem Sinne stets nur mit dem 
Inhalte seines ganzen Lebens, selbst wenn zeitweilig neuere 
Eindrücke vorwiegen. Dieser aber bedingt sich durch die 
gesamten Kulturverhältnisse einer Zeit. In dieser Hinsicht 
steht Gemmingen ganz auf der Peripherie der Sturm- und 



») Vgl. S. 24. 
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Drangperiode: er hat ihre Motive und Reflexionen, seine Fas- 
sung derselben aber ist eine ruhigere und abgeschwächtere, 
in der Mitte zwischen G-ährung und Klärung. 

Was sein Verhältnis zu Diderot betrifft, so zeigt der 
, Hausvater 4 , wie schon bemerkt, von allen Nachbildungen des 
,Pere de famille 1 weitaus die grösste Selbständigkeit ... In 
einer kleinen, aber mit Unrecht vergessenen Schrift über 
litterarische Nachahmung unterscheidet J. Chr. Schwabe drei 
verschiedene Stufen derselben 1 ). Er sagt darin: 

„1. Die erste und niedrigste ist wohl die, wo der Dichter 
die Gedanken, Bilder, Beschreibungen u. s. w. aus der frem- 
den Sprache seines Musters getreu in die seinige überträgt. 

2. Die zweite besteht darin, dass die Gedanken und 
Bilder des Musters nach dem jedesmaligen Zwecke oder Be- 
dürfnisse des Dichters abgeändert und umgeformt und nicht 
selten verschönert werden. 

3. Endlich ist die dritte und höchste Stufe der Nach- 
ahmung die, wo das fremde Muster bloss die Veranlassung 
zu den Gedanken, Bildern, Beschreibungen, Gleichnissen des 
Dichters ist, welches alles übrigens als sein wahres Eigentum 
angesehen werden muss." 

Der Stoff des , Hausvaters 1 gibt, ich möchte fast sagen, 
ein klassisches Beispiel dieser Entwickelungsfolge in ihrem 
langsamen Übergang und Verwachsen von Fremdem zu Eige- 
nem: Stufe 1: Lessings Übersetzung; Stufe 2: Schröders Be- 
arbeitungen sowohl nach Diderot selbst, als auch nach Mercier, 
der zu Diderot und Lillo in ganz demselben Verhältnis dieser 
zweiten Stufe steht; und Stufe 3: Gemmingens deutscher 
,Hausvater 4 . Die immer karger gewordenen Beziehungen zu 
dem ursprünglich Fremden verlieren sich völlig und machen 
einer vierten Stufe der Entwicklung Raum und zwar der- 

*) Entstanden anlässlich eines von der Stuttgarter Akademie, woselbst 
Schwabe bekanntlich Professor der Philosophie war, ausgeschriebenen 
Preises. Der volle Titel lautet: „Abhandlungen über die Preisfrage: von 
dem Einflüsse der Nachahmung fremder Werke auf den vaterländischen 
Geschmack." Berlin 1788 . . . (S. 26.) . . . Gemmingen wird übrigens 
darin nicht erwähnt. 

Flaischlen, O. H. v. Geinmingen. f} 
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jenigen : gänzlicher Assimilation des Stoffs in eigenem freiem 
Schaffen, wie in Schillers ,Kabale und Liebe 4 . Diese Punkte 
leiten jedoch schon zu den Schlussabschnitten einer Parallele 
mit Diderot und einer kurzen Betrachtung Gemmingens im 
Zusammenhang mit seinen Zeitgenossen über, weshalb hier 
für das Weitere dorthin verwiesen werden kann. 



Inhalt. 

Erste Handlung, Erster Aufzug, Auftritt 1, Zimmer 
Sophies (die mit ihrem Gatten, dem Grafen Monheim, im 
Hause Wodmars wohnt). Karl, der Sohn des Hausvaters, 
des Grafen Wodmar, liebt Lottchen, die Tochter eines armen 
Malers Wermann. Auf die Vorstellungen seiner Schwester 
Sophie hin, die mit Monheim, einem Hof- und Lebemann, in 
unglücklicher Ehe lebt, hat er dieser versprochen, das Mäd- 
chen nicht mehr zu sehen. Aber er ist in trüber, gedrückter 
Stimmung und nennt 

Auftritt 2, sein Versprechen eine Narrheit, zumal Lott- 
chen bald Mutter von ihm werden würde. Er erwartet die 
Rückkehr seines Vaters vom Hofe, ihm die Sache vorzulegen. 

Auftritt 3, Monheim macht der Gräfin Amaldi, einer 
reichen Witwe, den Hof und beklagt sich Baron Dromer, 
einem dumm -gutmütigen Allerweltsfreund, gegenüber: mit 
seiner Frau sei nicht mehr auszukommen, sie sei nichts als 
eine Haushälterin. Dromer bedeutet dies Sophie und geht 
dann zu Amaldi. 

Auftritt 4, Ferdinand, Karls jüngerer Bruder, Offizier, 
eine leichtsinnige Haut, erzählt Sophien, alles Geld im Spiel 
verloren zu haben, wird aber durch Amaldis Besuch 

Auftritt 5, unterbrochen. Diese erklärt, sich nicht das 
Geringste aus Monheim zu machen; sie habe ihn nur zum 
Besten. Weder Dromer jedoch noch Karl wollen Ferdinand 
die verlorene 
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Auftritt 6, 7, Summe ersetzen; ein Adjutant citiert ihn 
zum Oberst. 

Auftritt 8, Monheim wirft seiner Frau vor, sie wolle ihm 
Amaldi zu Gunsten Karls abspenstig machen. 

Zweiter Aufzug, Auftritt 1, Zimmer Wermanns, der von 
seiner Kunst schwärmt und sich Lottchens wegen gerne reich 
wünscht. Von deren Verhältnis zu Karl weiss er nichts. 
Lottchen klagt 

Auftritt 2, gegen ihre alte Wärterin Anne, Karl schon 
seit acht Tagen nicht gesehen zu haben und man rede in der 
Stadt von einer Verbindung Karls mit Amaldi. Sie gibt ihr 
ein Briefchen an ihn: ,Wenn er sie verlasse, morde sie mit 
eigenen Händen das Kind, das sie von ihm unter dem Her- 
zen trage 1 . 

Zweite Handlung, Auftritt 1, Wodmar ist zurück, 
freut sich, wieder bei seinen Kindern zu sein, und examiniert 
den kleinen Fritz, Sophiens sechsjährigen Knaben, was er 
während seiner Abwesenheit alles gelernt habe. 

Auftritt 2, Da Karl eine geregelte Beschäftigung ver- 
langt, sagt er ihm, er hätte für ihn, als Stammherrn, längst 
an eine ehrenvolle diplomatische Carriere gedacht, aber Karl 
müsse die nötige Reife besitzen, dem Staate auch nützen zu 
können, nicht bloss sich von ihm füttern zu lassen. 

Auftritt 3, Ein Bauer beschwert sich über den Guts- 
amtmann, der das Landvolk drücke und plage; der Hausvater 
verspricht Abhilfe und stellt 

Auftritt 4, den Amtmann zur Hede, der aber keine Recht- 
fertigung geben kann, worüber Wodmar äusserst aufgebracht 
wird. 

Auftritt 5, Zimmer der Gräfin Amaldi. Diese verbittet 
sich jetzt Monheims fernere Besuche: seine Frau sei eifer- 
süchtig und sie selbst leide keine Nebenbuhlerin! wörauf 
Monheim erklärt, sich von Sophien scheiden lassen zu wollen 
und seinen Entschluss sofort auch dem Hausvater kund thut. 

Auftritt 6, Karl dagegen rät Amaldi, sobald als mög- 
lich sich durch eine Heirat gegen seine Schwachheit für die 
Malerstochter zu sichern. 
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Dritte Handlung, Auftritt 1, Zimmer Sophies. Karl 
hat Lottchens Brief erhalten und quält sich, zu keinem Ent- 
schluss kommen zu können. Sophie stellt ihm aufs neue vor, 
er würde nur unglücklich sein, sobald der erste Liebestaumel 
einmal vorüber wäre. 

Auftritt 2, Monheim, voll Zorn, eröffnet 

Auftritt 3, dem Hausvater, er solle seine Tochter zurück- 
nehmen. Der aber bestimmt 

Auftritt 4, Sophie, es noch einmal mit Nachgiebigkeit 
zu versuchen. Er hört von Karls Liebe, und frägt ihn deshalb, 

Auftritt 5, ob er noch an keine Heirat gedacht habe. 
Da gesteht ihm Karl, Lottchen habe sein Herz. Der Haus- 
vater bleibt ruhig und besonnen und schlägt ihm vor: zu ihr 
zu gehen, ganz offen zu reden, und ihr die Unmöglichkeit, 
dass sie seine Frau werde, darzulegen, da er in diesem Falle 
seiner ganzen Zukunft und jeder Carriere entsagen müsse. 
Zu einer anderweitigen Versorgung übernähme er, der Haus- 
vater, gerne die Aussteuer Lottchens. Wie weit Karl in 
seiner Liebe sich vergangen, erfährt Wodmar hier nicht; 

Auftritt 6, durch Dromer hört er dann noch von Ferdi- 
nands Spielschulden. 

Vierte Handlung, Auftritt 1 — 3, Zimmer des Malers. 
Wermann hat vom Fürsten eine Pension erhalten und plant, 
voll Freude, alle möglichen neuen Bilder. Aber Karl, der 
bei ihm Zeichenstunde hatte und auf Lottchens verzweifeln- 
den Brief hin gekommen ist, zeigt keinen rechten Sinn dafür. 
Da er das Mädchen stets auf die Rückkehr seines Vaters ver- 
tröstet hat, fragt sie ihn darnach, und er rückt endlich 
heraus, er müsse die Amaldi heiraten. 

Auftritt 4, 5, Sie zwingt sich zur Ruhe, da ihr Vater wieder 
in das Zimmer getreten ist, fällt aber bei dessen Erklärung 
eines angefangenen Bildercyklus „Die Kindsmörderin" in Ohn- 
macht. Sie wird weggebracht. 

Auftritt 6, Der Hausvater macht Wermann einen Besuch, 
ihn kennen zu lernen und lädt ihn zu einem Essen zu sich, 
ein. Wermann schlägt es ab, da er bürgerlichen Standes sei. 
Wodmar frägt hierauf, was er wohl thäte, wenn ein Vor- 
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nehmer käme und um seine Tochter anhielte. Der Maler 
antwortet ehrlich und arglos: „Herr! würde ich dem Vor- 
nehmen sagen , wäre er von gemeinem Schlage, euer Gold 
und eure Titel machen mein Mädchen nicht glücklich! — 
und wäre der Vornehme ein guter Junge, ich würde darüber 
trauern, dass er so vornehm ist, aber ihm mein Mädchen 
nicht geben. Bei Gott, selbst ihrem Sohne gäbe ich sie nicht!" 
Dabei aber dämmert ihm eine Ahnung auf, dass dies alles 
etwas anderes bedeuten könnte. 

Auftritt 7, Zimmer Amaldi's. Lottchen umfängt ver- 
zweifelnd deren Knie und fleht sie aufs innigste an: ihr Karl 
wiederzugeben. 

Auftritt 8, Der Hausvater kommt dazu und tröstet die 

* 

Unglückliche: sie solle ihn wiedersehen; da er sich als Graf 
Wodmar zu erkennen gibt, fällt sie ihm zu Füssen, Barm- 
herzigkeit mit ihr und dem Kinde unter ihrem Herzen zu 
haben. 

Auftritt 9, Im selben Augenblicke flüchtet, vor Monheims 
Wuth, Sophie ins Zimmer, und der Hausvater übergibt ihr 
Lottchen, sie in sein Haus zu bringen. 

Auftritt 10, Auch Wermann eilt herein, nach Lottchen 
zu suchen, und 

Auftritt 11, zu all dem bringt Dromer auch noch die 
Nachricht, Ferdinand sitze im Arrest, da er eine Ehrenfor- 
derung ausgeschlagen. 

Fünfte Handlung, Auftritt 1, Zimmer Wodmars. Er 
will eben für Ferdinand eintreten, als 

Auftritt 2, dieser eintritt und ein Adjutant klar legt, 
dass er ganz schuldlos das Opfer eines falschen Spielers ge- 
worden sei. 

Auftritt 3, Karl aber bekommt mit den schärfsten Wor- 
ten vorgehalten, wie gewissenlos und unverantwortlich er sich 
an Lottchen versündigt habe. Als er zerknirscht frägt, was 
er thun solle, antwortet ihm der Hausvater, freilich mit einem 
Seufzer: , seine Pflicht! Denn sein Stand hübe die Verbind- 
lichkeiten eines ehrlichen Mannes nicht auf!' 

Auftritt 4 5, Monheim besteht noch immer auf seiner 
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Scheidung. Auch Sophie ist damit einverstanden; es handelt 
sich nur darum, bei wem Fritz bleibe. Das Kind selbst 
müsse entscheiden, sagt Wodmar; Fritz aber will bei keinem 
allein, er will bei beiden bleiben. Das versöhnt die Eltern 
und sie verzeihen einander. 

Auftritt 6, Karl und Lottchen sind glücklich; bloss Wer- 
mann hat noch Bedenken, ob dies Glück auch dauern werde. 

Auftritt 7, Amaldi übernimmt „aufs Edelmüthigste" Lott- 
chens Aussteuer und der Hausvater übergibt Karl die Ver- 
waltung seiner Güter, auf denen er sie zuweilen besuchen 
werde. Er selbst ,widme, so lange es gehe, seine Kräfte dem 
Vaterlande und seinem Fürsten und verlange als einzige Be- 
lohnung für alles, was er gethan, nur die Liebe seiner Kinder 
und dass man, wenn er einst tot sei, von ihm sagen möge: 
„Er war wert, ein Deutscher zu sein!" 1 



Drucke. 

A. 1 ) Die erste Ausgabe 2 ) erschien in Mannheim unter 
dem Titel: Der deutsche Hausvater oder die Familie. Ein 
Schauspiel in fünf Akten von Otto Freyherrn von Gemmin- 
gen. Mannheim, in der Schwanischen Buchhandlung 1780. 
(87 Seiten in 8°.) 

B. Die zweite im selben Jahre in München als: Der 
teutsche Hausvater. Für die teutsche Schaubuhne zu München. 



') Die grossen Buchstaben bezeichnen die berechtigten Originalaus- 
gaben, die kleinen dagegen die Nachdrucke und Abdrücke in Sammel- 
werken. Da sich nach 1782 alle selbständigen Ausgaben der Redaktion 0 
anschliessen, nummerierte ich sie Cl, C2 u. s. w. 

*) Nicht 1782, wie durch eine Verwechslung mit C meist angegeben 
wird. . . . Mein Exemplar ist ein späterer Abdruck dieser Ausgabe, in 
dem der erste Bogen handschriftlich ersetzt ist. Eine Notiz darin bemerkt: 
,von einem Ex. der kgl. Bibliothek in Berlin sind Titel, Personen- Verz. 
u. Bogen 1 ergänzt, im Juli 1865. Dr. Sabell'; doch ist dasselbe nicht 
mehr zu finden. Vgl. hiezu g. 
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1780. Bey Johann Baptist Strobl. 116 Seiten in 8°. . . . 
Titelvignette: Gekreuzte Tuba und Flöte über einem Tam- 
bourin. Sie enthält folgende Widmung: „Dem biedren teutsch- 
gesinnten Mann Theodor Graf Topor Morawitzky, Oberlandes- 
Regierungspräsident *). Euer Excellenz wiedme ich diess 
Schauspiel, aus Erkenntlichkeit, denn bey Ihnen holte ich 
das Ideal eines rechtschaffnen Mannes; und dann aus Stolz 
um öffentlich der Welt sagen zu können, dass ich Ihre Ver- 
dienste erkenne, und mit der aufrichtigsten Empfindung sey 
Ihr Verehrer Otto Freyherr von Gemmingen." 

a. . . . ad A. Ein Nachdruck der ersten Ausgabe mit 
vollständig gleichem Titel: Berlin 1781, bey Christian Fried- 
rich Himburg in Kommission. 140 Seiten in 8°. 2 ) . . . Hüb- 
scher und sauberer Druck, ohne Vignetten oder Kopfleisten. 

b. . . . ad B. Der teutsche Hausvater. Ein Schauspiel 
in fünf Aufzügen. Stuttgart zu finden bey Christoph Gott- 
fried Mäntler, Buchdrucker. 1781. 92 Seiten in 8°. . . . Titel- 
vignette: Kleiner Genius, sitzend, einen mit einem Band 
umwundenen Speer in der Linken, in der Rechten — ? — 
Zu Anfang des Textes Kopfleiste , eine Phantasielandschaft 
darstellend: zwei Schiffe, ein Baum, ein Leuchtturm mit 
Wärterhaus, Berg, Windmühle und im Hintergrund rechts 
eine Kirche und Pappelbäume. Hübsch gedruckt; die sceni- 
schen Bemerkungen mit kleinerer Schrift; oben immer der 

* Titel; dann und wann Verbesserung der Druckfehler von B. 
Nach den einzelnen Akten Schluss Vignetten. Die Widmung 
an Morawitzky fehlt darin 3 ). 



*) tebte 1735—1810; war -kgl. bayerischer Kämmerer zuletzt und 
dirigierender Justizminister. Auch schriftstellerisch thätig: ,Die alte Be- 
kanntschaft 4 . Orig. Nachspiel. München 1773 .'. . ,Die Hausfreunde', 
Lustspiel, München 1774. 

J ) Nach d. Ex. d. Münch. Univ.-Bibl. P. Germ. 330G . . . Vgl. die 
Notiz der Litt.- u. Theat.-Ztg., 1781, Stück 28, S. 447, sowie die Recen- 
sion der Allg. dtsch. Bibliothek, 1782, Band 49, Stück I, S. 126, woselbst 
144 Seiten angegeben sind. 

») Expl. d. Karlsruher Hof-Bibl. Dram. tom. VIII; Qb 229. (Dem 
Titel ist mit Bleistift ,Otto von Gemmingen' beigeschrieben.) 
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C. Eine dritte Ausgabe: Der deutsche Hausvater. Ein 
Schauspiel von 0. H. Reichsfreiherrn von Gemmingen. Neue 
ganz umgearbeitete Auflage. Mannheim, in der Schwanischen 
Buchhandlung 1782. 136 Seiten in 8° . . . Mit einer von 
Rosen umschlungenen Harfe als Vignette. Die Widmung ist 
darin gekürzt und lautet nur: „Gewidmet dem biederen teutsch 
gesinnten Manne Theodor Grafen Togor Morawitzky. Baye- 
rischen Ober - Landes - Regierungs - Präsidenten." — Auf der 
nächsten nicht paginierten Seite befindet sich eine Anmer- 
kung 1 , auf die veränderte scenische Anordnung der Akte be- 
züglich l ). 

c. . . . ad A. Der deutsche Hausvater oder die Familie. 
Ein Schauspiel in fünf Akten (ohne Verf. -Namen) in: Thea- 
ter der Deutschen, 1783, Teil XIX, S. 295-374. 8°. . . . 
Völlig gleich nach der ersten Mannheimer Redaktion; dann 
und wann in den scenischen Bemerkungen und im Text um 
ein oder zwei Worte gekürzt 2 ). 

d. . . . ad A. Der deutsche Hausvater oder die Familie. 
Ein Schauspiel in fünf Akten von Otto Freyherrn von Grem- 
mingen. Aufgeführt auf dem Theater zu Augsburg. In Com- 
mission bey Stage. 1784. 92 Seiten in 8° . . . kleine Titel- 
vignette; Kopfleiste: Amorette mit einem Blumenstock; Schluss- 
vignette: über einer verzierten Vase schnäbelnde Tauben. . . . 
Im Text ganz nach A 3 ). 

e. . . . ad C, Ein Nachdruck dieser: Berlin 1784 4 ). 
Cl. . . . Neudruck von C. Mannheim bei Schwan und 

Götz 1790. 136 Seiten in 8 °. . . . Mit einem Titelkupfer 



») Vgl. S. 94. 

*) Expl. der Mannh. Th.-Bibl. Sammelschr. 1, XIX. 

8 ) Expl. der k. t. Bibl. in Wien; Sa. 4. h. 107. 

4 ) "Wie K. J. Jördens angibt in seinem .Lexikon deutscher Dichter 4 , 
Bd. VI, S. 157-158 und nach ihm Ersch u. Gruber, Teü 57, 8. 304— 305, 
sowie Stocker. Auch Fernbach führt diese Ausgabe an, wie noch eine 
weitere: Mannheim 1791, die ebenfalls Goedeke citiert. . . . Mir ist weder 
Nachdruck e von 1784 zu Gesicht gekommen, noch eine Mannheimer Aus- 
gabe von 1791. Diese ist wahrscheinlich eine Verwechslung mit Gl, wes- 
halb ich sie nicht mitzähle. 
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von Maler Müller 1 ): Wermann vor seiner Staffelei und Lott- 
chen am Spinnrocken. 

f. ... ad C. Vollständig gleich nach der umgearbei- 
teten Auflage von 1782; in: Deutsche Schaubühne, III. Jahrg., 
Band 5, „nach der Ordnung 29 er Band", Augsburg 1791. 
Seite 321 — 443. 8°. . . . Bogenzeichen V Band x. . . . Der 
Text beginnt ohne Vormerk S. 324. 

C2. . . . Neudruck nach C. Der deutsche Hausvater. 
Ein Schauspiel in fünf Aufzügen von 0. H. Reichsfrey herrn 
von Gemmingen. Für die k. k. Hoftheater. Wien 1807. Auf 
Kosten und im Verlag bey Johann Baptist Wallishauser. 
111 Seiten in 8°. . . . Schlechtes Papier, blasser, flüchtiger 
Druck 2 ). 

g. . . . ad A. Vom Jahre 1807, nach der ersten Mann- 
heimer von 1780, wie daselbst erwähnt; in: ? . . . Mit eigener 
Bogen- und Seitenzählung, 6V2 und 1 — 87 in 8°; ohne Ver- 
lagsangabe. . . . Seite 88 befindet sich folgende , Anzeige': 

„Die Herren Subscribenten werden ersucht bey diesem 
letzten Band den restierenden und schuldigen Betrag ein- 
zuschicken, dagegen im Januarius der I. Band vom Jahr- 
gang 1808 geliefert werden soll, welcher dann immerfort 
die neuesten Stücke von Komödien enthalten soll, damit 
die vaterländischen Stücke gänzlich zurückgehalten werden." 
C3. . . . Neudruck nach C. Der deutsche Hausvater. 
Schauspiel von 0. H. Reichsfreyherrn von Gemmingen. 106 
Seiten in 12° in: Deutsche Schaubühne seit Lessing und 
Schröder bis auf die neueste Zeit. Bändchen 11. . . . Wien 
1825, Chr. Fr. Schade. . . . , Widmung 4 und ,Anmerkung' 
fehlt darin. 

C4. . . . Neudruck nach C. Der deutsche Hausvater. 
Schauspiel von 0. H. v. Gemmingen; vollständige Kabinetts- 



*) Nicht ganz sicher. Bekanntlich aber hat Müller sein 1778 er- 
schienenes Faustfragment Gemmingen gewidmet. 

*) Nach einem Expl. (in einem Sammelband von Sehausp. desselben 
Verlags) der Münchener Univ.-Bibl. 17614, Lind. 4795. Samml. v. Theater- 
stücken, Bd. 47. 
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ausgäbe, 143 Seiten in 12°, in: Kabinettsbibliothek der deut- 
schen Klassiker, neue Folge, Bändchen 57, Hildburghausen 
1831, Bibliogr. Institut. . . . Mit einer wertlosen litterar- 
historischen Vorbemerkung, in der als Geburtsjahr 1738, als 
Todesjahr 1800 angegeben wird. Nach C, doch ohne ,Wid- 
mung 1 , ohne »Anmerkung 4 und ohne die Charakteristik des 
Personenverzeichnisses. 

Diese Angaben wären noch zu vervollständigen durch: 
S B M. Der teutsche Hausvatter. Schauspiel in 5 
Aufzügen von Fryh. v: Gemmingen. Manuscript; Soufflier- 
buch der Münchener Hoftheaterbibliothek 1 ), (R. Th. 264.) 
30 Bogen zu 4 Blatt in 4°, ohne Jahrangabe. (Dreierlei 
Handschriften; die erste schrieb Akt 1 u. 2, die zweite Akt 
3 — 5, die dritte nur den Brief Lottchens Akt 3, Sc. 1.) Text 
compilirt aus A, B, C; vgl. S. 101. 

JU (nach A) als: II pittore naturalista. Commedia 

del Barone Ottone Ghemingher. Tradotta dal tedesco. Vene- 
zia, 1799. 80 S. in 8°, in: II Teatro moderno applaudito . . . 
corredato di notizie storico-critiche . . . tomo XXXIX 2 ). . . . 
(Die letzten 4 Seiten enthalten eine im übrigen wertlose Kritik 
des Stücks.) 



Kritik der Ausgaben. 

Es kommen hiebei in Betracht Ausgabe A, B und C- 
Gemmingen hat wiederholt geändert und meist ziemlich wesent- 
liche Momente. Nach einer Aufführung in Mannheim am 
15. Juli 1781 stattet er von Schwetzingen aus dem Theater- 
ausschuss seinen Dank für die gelungene Darstellung ab und 
fügt bei: „Übrigens hoffe ich durch einige Veränderungen 
dieses Stück einer solchen Gesellschaft würdiger zu machen s ) u . 

*) Das mir die Intendanz in liebenswürdigster Weise zur Verfügung 
stellte. 

8 ) Herr Dr. K. Th. Gaedertz in Berlin hatte die Freundlichkeit, mich 
auf diese Übersetzung aufmerksam zu machen. 
8 ) Martersteig, Protokolle, S. 26. 



Digitized by Google 



■ 



- 91 — 

• 

Er trug sich also da schon mit dem Plan einer Umarbeitung. 
Dieselbe erschien denn auch 1782 *) und wurde die definitive 
Ausgabe (C). Sie unterscheidet sich im Grossen und Ganzen 
hauptsächlich durch ihren breiter ausgesponnenen Dialog und 
eine reinere sorgfältigere Sprache; die Münchener von 1780 
(B) charakterisiert sich besonders durch Verlegung des Schau- 
platzes der Handlung nach München. („Der Akt der Handlung 
ist München", heisst es nach dem Personenverzeichnis.) Ihr 
Druck ist äusserst flüchtig und voll Fehler. Alle einzelnen klei- 
nen Korrekturen zu vermerken oder darzuthun, welche Ände- 
rungen Gemmingen in sprachlicher Hinsicht vornahm, würde zu 
weit fuhren und könnte vollständig und befriedigend auch nur 
mit Zu- Grund-Legung eines ganzen Textes, etwa bei einer neuen 
Herausgabe des ,Hausvaters l gegeben werden; wie z. B. wenn 
er für „nie zu ermüdend" „unermüdlich" setzt (II. A., 2); 
oder für „. . . Männerkraft soll sein, wie ..." „. . . ich habe 
gerne, dass Männerkraft sei, wie . . ." (II, 2); oder für „Eine 
uneinige Ehe ist doch fast immer die Schuld der Frau" (HI, 4) 
„. . . es ist fast immer mit die Schuld des Weibes, wenn 
uneinige Ehen sind" (III, 4). . . . Ich muss mich darauf be- 
schränken, nur die wesentlichsten Unterschiede hervorzuheben, 
welche etwa: Personen Verzeichnis — Name des Malers und 
Amaldis — Scenische Einteilung des Ganzen — Fritz' Exa- 
men — Die Auftritte zwischen Wodmar, dem Bauern und 
seinem Amtmann — sowie noch der Schluss des Stücks in 
den drei Ausgaben aufweisen. 

Das Personenverzeichnis, welches in A und B nur 
aus der üblichen Namensaufzählung der auftretenden Personen 
besteht, wobei jedoch der Adjutant, welcher Ferdinand ab- 

') Ausdrücklich erwähnt finde ich sie nur in folgenden zwei Notizen 
der Litt.- u. Theat.-Ztg. 1782, und zwar in Nr. 2 vom 12. Januar: „Der 
Frhr. von Gemmingen in Mannheim hat seinen deutschen Hausvater, wo- 
von die erste Auflage in München bei Herrn Strobl äusserst fehlerhaft 
abgedruckt worden, ganz umgearbeitet. Die neue Auflage wird nächstens 
in der Schwanischen Handlung erscheinen" .... und in Nr. 51 vom 
23. Dezember: „Herr von Gemmingen, welcher sich jetzt zu Wien auf- 
hält, hat eine beträchtliche Umarbeitung des Hausvaters in letzter Michaeli- 
messe gelieferte 
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holt, in B und C gestrichen wurde, ist in C durch eine kurze 
Charakteristik der Betreffenden erweitert. Was Gemmingen 
hiezu veranlasst hat, ist schwer zu sagen; vielleicht der Vor- 
gang Beaumarchais', der dem Personenverzeichnis seiner 
,Eugenie l eine fast peinlich genaue Kostümbeschreibung für 
die Darstellung beifügte; doch kommt dies auch sonst bei 
deutschen Stücken vor. Näher liegt und ziemlich wahrschein- 
licher, dass ihm die ähnliche Charakterskizzierung in Diderots 
Entwurf zum ,Pere de famille' vorschwebte, und er in Nach- 
ahmung derselben die zuweilen unsichere Zeichnung seiner 
Personen schärfer und übersichtlicher machen wollte, sowohl 
dem Stücke und dem Schauspieler, als auch dem Publikum 
zuliebe. Sie folge des leichteren Vergleiches wegen in der 
Anmerkung 1 ). 



') „Der Hausvater. Ein biederer, thätiger, deutscher Mann, bekannt 
mit der Welt; antiker Grundsätze über seine Familie; aber doch mehr 
ehrlicher Mann als Edelmann; — Einfache Kleidung. 

Karl. Ehrbegierde, Thätigkeitstrieb, — die Haupteigenschaften seines 
Geistes. Liebe seine Leidenschaft. Viel Geradheit in seinem Umgang, 
in dem überhaupt nicht viel Weltpolitur liegt, mehr Gepräge von Genie. 
— Im Frack. 

Ferdinand. Mit gutem Herzeh ganz ein Opfer der Weltfreuden. — 
Uniform. 

Monheim. Hofmann; greifend nach Schatten; im Getümmel der Welt; 
leeren, aber nicht unfühibaren Herzens. — Bei jeder Gelegenheit einen 
andern Rock, Stern und Band. 

Dromer. Einer Art Menschen, wie es tausend für einen gibt. Kom- 
plimente statt That — Wohldienerei und Schmeichelei statt innerlichen 
Wertes. Freundschaft sein drittes Wort; übrigens in seinem äussern 
Wesen immer nachäffend die Hauptperson mit der er zu thun hat. — Ja 
nicht Karrikatur; auch sein Anzug nicht lächerlich. 

Mahler (Wermaim). Ein herrlicher deutscher Mann, ohne Falsch; 
warmen und vollen Herzens, das ihm zuweilen überläuft; edlen Selbst- 
gefühls; ganz Künstler, aber ohne Marktschreierei. Viel wahrer Anstand 
in seinem äusserlichen Wesen; sauber aber einfach gekleidet. 

Amtmann. In einem Rocke mit goldenen Borden, die er auf der 
Wage der Gerechtigkeit hat abwiegen lassen. Wohl steif; aber wiederum 
ja keine Karrikatur. 

Bauer. Geraden, schlichten Sinnes; wie man Gott sey Dank! noch 
mehrere unter den Bauern, die nicht zu nahe an der Hauptstadt wohnen, findet. 
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Einen weiteren Unterschied zeigen die drei Ausgaben in 
dem Namen des Malers. Die Mannheimer, A, nennt ihn 
Lebock; die Münchener, ß, dagegen Gutmann, während die 
Umarbeitung, C, definitiv Wermann schreibt *). Der Theater- 
zettel der ersten Aufführung in Mannheim 2 ) druckt Gutmann 
und statt Gräfin Amaldi Gräfin Stella 8 ). In den Ausgaben 
findet sich nur Amaldi. 

Was die scenische Einteilung betrifft, so kam Gem- 
mingen nie so recht zu seiner vollen Zufriedenheit damit zu- 
stande. Seine Komposition verstösst in jedem Akt gegen 
das dramatische Gesetz einheitlichen Orts. So unbequem ihm 
der Zwang regelrechter Fünf-Akt-Gliederung war, so wagte 
er doch nicht offen damit zu brechen und versuchte alle mög- 
lichen Auswege. Um den äussern Schein zu halten, Hess er 
gleich in A die ersten vier , Aufzüge* aus je zwei ,Scenen 4 = 



Fritz. Ein sechsjähriger Knabe: Englisch gekleidet, französisch ge- 
lehrt und erzogen. . . . 

Weiber. 

Amaldi. Hohen Sinnes, — viele Kenntnisse; daher mehr Kopf als 
Herz. — Prachtvoll gekleidet. 

Sophie. Mehr Herz als Kopf — An Empiindelei ein wenig krank, 
welches man auch an ihrer Kleidung bemerkt. 

Lottchen. Ein ganzes Naturkind, ganz Liebe, ganz unglückliches 
Opfer derselben. Äusserst reinlich, einfach und geschmackvoll gekleidet. 

Anne. Eine alte Wärterin der Art, die den Kindern ihren Willen 
thun, damit sie nicht weinen, und den Mädchen, wenn sie erwachsen sind, 
in der Liebe helfen, um sie nicht zu betrüben. 

Amaldi's Kammerjungfer, vermuthlich zugleich Geheimerrath." 

Das Personenverzeichnis der IU lautet: Giovanni Vianello (Wennann); 
Eleonora, sua figlia; Marianna; la contessa Amaldi; una Cameriera; il 
conte Voldimaro; Carlo, Ferdinando, Sofia . . . suoi figli; ü conte Sagra- 
monti, marito di Sofia; Tognino, loro figlio; il Barone del Verde (Dromer); 
un Adjutante; Servitori; — la scena c in Vienna. 

a ) SBM hat im Personenverzeichnis ,Guttmann* wie B, im Text jedoch 
durchweg Lebock wie A. 

*) Den mir Herr Max Martersteig daselbst (jetzt Direktor des Stadt- 
theaters in Riga) in liebenswürdigster Weise kopieren liess. — Vgl. S. 102. 

>) Wie auch in dem Expl. d. Mannh. Th.-Bibl. Gedr. Nr. 34, (Ausg. 
C) mit Bleistift für Amaldi vermerkt ist. 
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, Schauplätzen 1 bestehen, während deren Änderung die Bühne 
offen blieb; B schliesst sich A hierin genau an, nur mit 
eigener Auftrittzählung der Scenen und Erweiterung von 
Aufz. II Sc. 1 zu 4 Auftritten durch Einfügung einer Episode. 

Bei der Darstellung jedoch wollte ihm diese Einteilung 
nicht gefallen und er versuchte in C eine andere Anordnung, 
indem er , Aufzug' und ,Scene* zu , Handlung 1 und , Aufzug 4 
umschrieb, d. h. den Zwischenvorhang zu Hilfe nahm und 
denselben in den vier ersten ,Handlungen { je nach der ersten 
,Scene' fallen Hess. Dadurch wurden nun allerdings aus den 
früheren fünf Akten eigentlich neun, und der Übelstand, dem 
er abhelfen wollte, war keineswegs gehoben, denn das Spiel 
wurde so oder so unterbrochen 1 ). 

Eine andere Korrektur gegen A und B ist, dass die 
Schlussscene des dritten Aktes bei Wermann, da Karl sagt, 
er müsse die Amaldi heiraten, Wermann über Kindermord 
spricht und Lottchen in Ohnmacht fällt, in C als Eröffnung 
in den vierten Akt herübergenommen wurde. Ermöglicht 
wurde diese Verschiebung durch den breiter ausgeführten 
Dialog des dritten Aktes. Er begründet all diese Änderungen 
durch eine dem Personenverzeichnis vorausgehende Anmer- 
kung: „Es hat mir mannigmal sehr wehe gethan, wenn oft 
im rührendsten Augenblick eine laute Pfeife, eine Theater- 
Veränderung ankündigte; und dann Thüren mit Menschen- 
füssen ankamen, Tische aus dem Theater, wie lebendig heraus- 
sprangen, und Bäume im Boden wieder zurück krochen. 
Darum habe ich, wo ich solchen Missstand befürchtete, einige 
sonst nicht gewöhnliche Anordnungen der Scenen gewagt." 

Das Scenarium der drei Ausgaben stellt sich somit wie 
folgt 2 ): 

in A in B bilden in C 

Aufzug I, Scene 1 bei Sophien mit Auftritt 1— 8 1—8 I, 1— 8 , x 
„ 2 „ Wermann „ „ 9—10 1—2 I, 1—2 
„ H, „ 1 „ Wodmar „ „ 1-2 1-4) 

„ 2 „ Amaldi „ „ 3-4 1-2$ ' 



») Vgl. hiezu: Drois, Draraat. Versuch etc. etc. . . . S. 107—108. 
8 ) SBM hat wie A nur 38 Auftritte, mit durchgängiger Zählung. 
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in A in B bilden in C 

Aufzug III, Scene 1 bei Sophien mit Auftritt 1 — 6 1—6 III, 1 — 6 

r 2 n Wermann„ „ 7—9 1—3 

IV, „ 1 „ Wermann„ „ 1—3 1—3 IV, 1—11 

„ 2 „ Amaldi „ „ 4 — 8 1 — 5 

„ V, nur bei Wodmar K r 1—7 1—7 V, 1—7 

Im Ganzen 38 40 40 
Weitaus wesentlicher verschieden ist die Fassung des 
Examens, das der Hausvater nach seiner Rückkehr heim 
Frühstück mit dem kleinen Fritz anstellt. Fritz soll zeigen, 
was er gelernt habe. Er beantwortet alle Fragen, nach dem 
Kriegsgott, nach Alexander dem Grossen etc., aufs Beste, als 
aber Wodmar weiter geht: 

„Wer war denn Otto von Wittelsbach?" 1 ) . . . muss er ver- 
stummen: „Davon hab' ich nichts gehört. 

Hausvater: Wie viel sind Gebote? (in B: Giebt es mehr Götter?) 

Das Kind: Drey. 

Sophie: Nicht doch, Fritz! ey! 

Hausvater: Seht Ihr, mit Eurer Erziehung u 

Ausgabe A und B stimmen hier bis auf die eingeklammerte 
Abweichung getreu überein; die Umarbeitung aber hat dafür: 

„Hausvater: Was bist du für ein Landsmann? 

Das Kind schweigt. 

Hausvater: Ich meine, ob du ein Franzose, ein Deutscher oder 

ein Homer bist? 2 ) 
Das Kind: Davon hab' ich nichts gehört. 

Hausvater: Weisst du das nicht? und wusstest wo Alexander 

Das Kind: Aus Macedonien — — 
Hausvater: Gut; aber du bist ein Deutscher! 
Das Kind: Ein Deutscher? 



') SBM hat hier merkwürdigerweise anstatt: „Wer war denn Otto 
von Wittelsbach ?" schon nach C: „Was bist du für ein Landsmann? eiu 
Franzose, ein Deutscher, oder Däne?" — ,Kind<: „Da haV ich nichts 
davon gehört." — »Hausvater*: „Giebt es mehr Götter?" . . . . u. 8. w. 
{warum Däne?). 

I U, wie jedoch erklärlich : „Vol. „Sapete di qual famiglia sia ü 
nostro Sovrano?" — Tog.: „Non lo so u . — Vol.: Sapete quali sieno i 
doveri de figli verso i loro genitori? u — Tog.: „Non me l'hanno insegnato." 
— Vol. a Sofia: „Vedete quel che significa la vostra educazione u 
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Hausvater: Ja, Kind, und sey stolz darauf! Nun sage mir einmal, 

giebt es mehrere Götter? 
Das Kind: Drei. 
Sophie: Nicht doch, Fritz, ey — 
Hausvater: Seht ihr, mit eurer Erziehung u 

Dieselbe Ausgabe, C, bringt im gleichen Akt (II, A. 3 — 4) 
zwei Auftritte, welche analog zu Diderots Eröffnung des zweiten 
Akts durch eine episodische Scene zwischen d'Orbesson und 
einigen Supplikanten, Wodmars väterliche Güte und Gerechtig- 
keit im Verhalten gegen seine Untergebenen illustrieren. Ein 
Bauer beklagt sich über den Amtmann des Gutes: Wenn 
man diesem seine Kornabgabe entrichten wolle, habe er keine 
Zeit und so bleibe es liegen, bis der Bauer in der Not es 
selbst aufgezehrt habe und dann exequiert werde. Der Haus- 
vater, im höchsten Grade über eine derartige Gutsverwaltung 
befremdet, verspricht schleunigste Abhilfe. Der Amtmann 
kommt, aber Wodmar ist nicht zu Komplimenten gestimmt, 
und als jener ihm gar einen Finanzvorschlag macht: wenn 
man die Strafgelder geringer ansetze, fielen sie häufiger und 
käme um so mehr in die Kasse, fährt ihn Wodmar an : „Ich 
wollte, Sie wären blos ein Narr und nicht auch ein Schurke!" 
und lässt ihn stehen. 

Die erste Mannheimer Ausgabe von 1780 hat diese zwei 
Scenen überhaupt nicht, wohl aber die Münchner, B. Hier 
kommt jedoch der Bauer, für eine arme Wittwe ein gutes 
Wort einzulegen, „die vor acht Täge ihr letztes bischen Frucht 
den Terminirenden Herrn Geistlichen hingeben hat, denn mein 
Gott! man mag doch auch die Kirche nicht darben lassen" 
und nun mit ihren kleinen Kindern nichts mehr zu leben 
habe. Er bittet den Hausvater, ,es doch ihrem lieben Kur- 
fürsten nachzuthun und die Schergen abzuschaffen', „sie wollten 
es gewiss in alle ihre Gebetbücher 'neinschreiben lassen". Wod- 
mar fragt seinen Verwalter, wie es damit stehe, und ob er ,auf 
seiner Hofmarkt auch das Kurfürstliche Laudemial-Mandat x ) 

>) Am 3. Mai 1779 erlassen, viel diskutiert; vgl. auch Baier. Bei- 
träge, 1780, Stück VH, Juli, 8. 930 u. ff. durch mehrere Nummern sich 
fortsetzend. 
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eingerichtet habe 1 . Als der Verwalter dies verneinen muss 
und sich rechtfertigen will: es wäre ein offenbarer Schaden 
für die Herrschaft und keine andre habe es gethan, unter- 
bricht ihn der Hausvater: ,das beweise nichts' — „und weil 
vielleicht das erste Jahr nicht so viel eingeht, so will man 
den wesentlichen Vorteil künftiger Jahre, wohlhabende Unter- 
thanen zu haben, aufopfern ; und wenn auch das nicht wäre : 
ich dächte, es verlohne sich wohl der Mühe, zwey überflüssige 
Schüsseln auf meinem Tisch weniger auftragen zu lassen, da- 
mit hundert Unterthanen trocken Brod genug zu essen be- 
kommen". Er erkundigt sich weiter: ob verschiedene neue 
Schulreformen eingeführt worden wären. „Behüt' der Himmel!" 
antwortet der Verwalter. „Für's Erste glaube ich, dass man 
den Bauer so dumm lassen muss, als man nur kann, und her- 
nach, dergleichen einzurichten wäre ein praejudicium!" — 
„Praejudicium !" entgegnet der Hausvater scharf, „praejudicium! 
wenn man den Landesfürsten in heilsamen Absichten unter- 
stützt! Wozu will er mich denn machen? soll ich Landstand 
seyn, bloss um zu widerstreben, wenn was Gutes geschehen 
soll? bloss der Summe der Bedürfnisse unseres Fürsten hie 
und da etwas abzwacken, damit ich es geniesse? Landstand 
seyn, um mich reichlich für die Mühe bezahlen zu lassen, 
dass ich mein Interesse besorgen darf? Unter den Deckmantel 
des Patriotismus meines Vorteiles pflegen und meiner Ehr- 
begierde schmeicheln? Glaubt er, meine Vorältern hätten nur 
darum gesucht, ihre Freyheiten mit Gut und Blut zu erhalten, 
damit unser Vaterland desto öder und verwilderter unter dem 
Joch unzähliger kleinen Tyrannen seufze. Mit meinem Leben 
werde ich meine Freyheit zu erhalten wissen : aber einen gut- 
denkenden Fürsten soll sie nicht hindern; und arme Unter- 
thanen sollen nicht darüber seufzen müssen." 

Wodmar zeigt da eine etwas andere Sprache, als d'Or- 
besson, der, freilich nicht weniger human, einen Bauern, der 
seinen armen Pachter überbieten will, abweist ; einen fälligen 
Schuldschein verlängert und einem verschämten Armen seine 
Börse schenkt, dann aber doch leise zu sich beichtet: „Eine 
Familie zu erziehen, seinem Stande sich gemäss zu halten — 

Flaischlen, O. H. v. Gemmingen. 7 
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und nichts dazu zu haben!" (II, 1) . . . Dass übrigens Gem- 
mingen dadurch zu seinen Scenen veranlasst worden, dürfte 
wohl mehr als zu bezweifeln sein; zumal die seinigen in der 
Ausgabe vollständig fehlen. 

Jedenfalls war es gewagt, so ganz politische und soziale 
Tagesfragen auf der Bühne in Erörterung zu ziehen, und um 
so gewagter, je unverblümter und rücksichtsloser er dabei die 
Wahrheit sprach. In wie weit ein solches Vorgehen künst- 
lerisch berechtigt und in wie fern es Übergriff zu nennen ist, 
kann dahingestellt bleiben. Findet man die Klassicität nur 
in raarmorstolzer Erhabenheit über all den ephemeren Fragen 
einer Zeit, ist dergleichen zu verwerfen; lässt man jedoch auch 
der Tendenz ihr ästhetisches Recht, wird kein Einwand da- 
gegen erhoben werden können. Wie dem sei — diese Scenen 
erregten den grössten Sturm : die Landstände, denen ihr Ver- 
druss übrigens nicht gerade zu verargen war, beschwerten 
sich, und Gemmingen musste die Auflage zurückziehen. Eine 
diesbezügliche Notiz lautet 1 ): „München. Der teutsche Haus- 
vater, ein Schauspiel in 5 Aufzügen von Otto Freiherr von 
Gemmingen macht hier grosses Aufsehen. Da der Ver- 
fasser, der sich vergangenen Winter am Hoflager zu München 
aufhielt, für gut fand, Bayrische Landessitten zu schildern, 
vorzüglich neue Einrichtungen zu loben, die bei der Nation 
starken Widerstand finden, so sind die Landstände dadurch 
so beleidigt, dass sie Genugthuung verlangen . . . . u 2 ). Dass 
Gemmingen nicht allein stand, bezeugt seine Widmung des 
Stückes an den Oberlandes-Präsidenten Grafen Morawitzky. 



*) Litt. u. Theat.-Ztg. 1780, vom 9. Sept., S. 591 Die einzige, 

die ich darüber gefunden. 

') Obgleich Gemmingen mehr deutsch als bayrisch war, so bringt 
ihn das alles doch in eine gewisse Beziehung zu den sog. , Bayrischen Pa- 
trioten', deren vaterländische Schauspiele* übrigens am 25. November 1781 
verboten wurden. Der erste Erfolg der »Teutschthümelei* ! Ihre Auffüh- 
rung wurde erst nach Karl Theodors Tode, am 16. Febr. 1799 wieder 
gestattet . . . Vgl. Grandaur, Chronik des Hof- und Nat-Theat. in München, 
1878 .... sowie Otto Brahm, Das deutsche Kitterdrama im XVIII. Jährt. 
(Strassb. Quell, u. Forsch. XL), Cap. V, 107 u. ff. 
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Eine letzte wesentliche Differenz, welche das Verhältnis 
der drei Ausgaben zu einander am schlagendsten kennzeichnet, 
zeigen dieselben in den Schlussworten des ganzen Stücks. 
Diderot endigte mit d'Orbessons Segen der vereinigten Paare 
und mit den Worten: „0 wie grausam, wie süss ist es: Vater zu 
sein!" Bei Gemmingen wünscht sich der Hausvater als Beloh- 
nung seines Lebens eine dauernde, ungetrübte Liebe seiner Kinder 
und dass man einst an seinem Grab von ihm sagen möge: „Er war 
werth, Vater zu sein!" . . wie die erste Ausgabe, von Mannheim, 
hat; in der Münchner lautet dies: „Er war werth, ein Bayer zu 
sein! ..." in der umgearbeiteten von 1782 dagegen noch um- 
fassender: „Er war werth, ein Deutscher zu sein!" *), 2 ). 

Kürzer gewährte wohl nichts einen treffenderen Einblick 
in das stetige Sich-Aus-Bilden geistigen Schaffens. Der an- 
fänglich enge Horizont breitet sich und weitet sich und dehnt 
sich von Haus zu Heimat, von Heimat zu Vaterland. Ver- 
gleicht man auf diesen Punkt hin die drei Ausgaben gegen 
einander, so zeigen sie unter sich fast genau die oben ent- 
wickelte Stufenfolge der Aneignung eines fremden Originals: 
Übersetzung, Bearbeitung, Verarbeitung, eigenes Schaffen. 
Lessing gab die erste; die Mannheimer Ausgabe eine Bear- 
beitung; in der Münchner ist das Vorbild Diderots innerlich 
fast schon mehr als vergessen, während endlich die Umarbei- 
tung es völlig überwunden hat. 

Hier finde nun auch die bisher durchgeführte, aber noch 
nicht erörterte Annahme ihre Begründung, dass nämlich A 
das Recht der Priorität vor der gleichzeitigen B gebührt, 
und diese, wenn man die Bezeichnung gelten lassen will, 

») IU hat erklärlicherweise: „Questi era degno (Tesser padre!" 

s ) Zum Vergleich mit der stilistischen Bearbeitung des Textes in 
SBM stehe hier der ganze Schlusssatz ; ABC stimmen darin wörtlich 
überein. Er lautet: „ . . . Meine Belohnung? — — Dass ihr mich liebt! 

und dann, wenn ich einst todt bin, dass ein deutscher Biedermann 

an meinem Grabe vorbeigehe und sage: er war werth ... zu seyn!" 4 

In S B M dagegen: „ . . . Meine Belohnung suche ich in Euerm 
Herzen. Und wenn ich einst nicht mehr bin, so sage jeder Biedermann, 
wenn er an meinem Grabe vorübergeht: Er war es werth, ein Teutscher 
zu sein." 
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nichts weiter als eine Lokalisierung von A ist. Wäre B früher 
gewesen, so hätte Gemmingen seine Widmung an Morawitzky 
in dem folgenden Mannheimer Druck, also in A, wo eine solche 
nirgends vorhanden, beibehalten müssen, zumal er dies ja auch 
in C that; ferner hätte er auch die Bauer- und Amtmann- 
scenen, welche in A ganz fehlen, bei einem Neudruck wohl 
kaum völlig gestrichen, sondern sie höchstens in eine gemil- 
derte Form umgeschrieben, wie es ja später in der Umarbei- 
tung geschah; und drittens ist mir beinahe undenkbar, dass 
er den Wunsch des Hausvaters, man möge von ihm sagen, 
,da8s er wert gewesen, ein Baier zu sein 4 , nachträglich zu 
dem: „werth, ein Vater zu sein" hätte abschwächen sollen. 
Ein eventueller Erweis, dass die Münchner Ausgabe dennoch 
vor der Mannheimer erschienen sei und diese letztere viel- 
leicht nur auf den Druck der beleidigten Landstände hin so 
zahm geworden, würde die angeführten Gründe nicht zu wider- 
legen im stände sein. Das Manuskript allein könnte ent- 
scheiden. Doch das Einfachere ist in der Regel das Frühere, 
und Gemmingen kann aus , Baier' ebensowenig , Vater' korri- 
giert haben, als etwa anzunehmen wäre, dass er später deut- 
scher 4 hätte zu , Baier' abändern können. 

Die besprochenen Unterschiede der drei Ausgaben lassen 
sich in ihren Hauptmomenten in folgenden Schlagworten zu- 
sammenfassen. Charakteristisch für 

■ 

A, nach Mannheim 1780, ist: der Titel: Der deutsche- 
H. oder die Familie; das Fehlen der Widmung; der Name 
des Malers: Lebock; Teilung der Akte in je zwei Scenen 
mit durchlaufender Auftrittzählung; in Fritz' Examen: 0. v. 
Wittelspach ? Wie viel Gebote ? ; Fehlen der Bauer- und Amt- 
mannscenen; zum Schluss: Vater. 

B, nach: München 1780: d. Titel, der teutsche H.; län- 
gere Widmung an Morawitzky; der Maler: Gutmann; „der 
Ort der Handlung ist München" ; Teilung der Akte in je zwei 
Scenen, jedoch mit eigener Auftrittzählung; in Fritz' Examen r 
Wittelspach? jedoch: mehrere Götter?; Einschaltung der Bauer- 
und Amtmannscenen mit Lokalanspielungen, zum Schluss: Baier; 
gegen A verbessserter Stil und weiter ausgeführter Dialog. 
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C, nach: Mannheim 1782: d. Titel, der deutsche H. ; 
nur auf den Namen beschränkte Widmung; Vor-„Anmerkung" 
betr. d. scen. Änderungen in C; dem Personenverzeichnis bei- 
gefügte Rollencharakteristik; der Maler: Werinann; Akttei- 
lung nur im ersten, sonst durchlaufende Auftrittzählung; in 
Fritz' Examen : „Was für ein Landsmann?" mehrere Götter?; 
-allgemeinere Fassung der Bauer- und Amtmannscenen ; zum 
Schluss: Deutscher; gegen A und B überarbeiteter Stil und 
noch weiter als in B ausgeführter Dialog. 

S B M scheint eine Compilation nach allen drei Ausgaben 
zu sein. Es ist gegen A nach B erweitert und gegen B 
wieder nach C ergänzt. Zu Grunde liegt B, wie u. a. aus 
-dem Personenverzeichnis hervorgeht, woselbst der Maler Gutt- 
mann heisst und ,ein Verwalter 1 und ,ein Bauer 4 aufgeführt 
werden, welch letztere zwei im Texte selbst jedoch nicht vor- 
kommen, während statt Guttmann überall, nach A, Lebock 
steht. Als Ort der Handlung ist München angegeben, wie in B. 
Fritz' Examen s. S. 95 u. A. 1. Am Schluss heisst es nach C: 
„ein Teutscher". Der Stil im Ganzen ist ziemlich verbessert; 
Probe davon S. 99, 2. Aus welchem Jahr das Manuskript 
datiert, ist nicht zu sagen. 



Erfolg. 

Wenige Monate nach seinem Erscheinen wurde der Haus- 
vater fast schon überall gegeben. In Mannheim selbst, wo 
Gemmingen das Manuskript noch 1779 eingereicht hatte, traf 
die Aufführung zuerst auf Anstände, trotz Seylers wärmster 
Befürwortung, „lokaler Ursachen halber, Gott's erbarm!" 1 ). 
Ging aber doch am 26. November 1780 in Scene und zwar 
als „Die Familie oder der deutsche Hausvater" 2 ). Bis zum 



l ) "Vgl. R. Gadennann, Aus ungedruckten Briefen an Dalberg. Mün- . 
chen 1873, 16 S S. 7. 

s ) Mit welchem Nebentitel, hier nur vorangestellt, die erste Ausgabe 
erschienen war; vgl. S. 104. 
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7. Oktober 1781 wurde es dreimal, bis zum 7. Oktober 1786 
14mal ! ) und im Ganzen 30mal gegeben 2 ). Die Besetzung der 
ersten Vorstellung war: Wodmar, Iffland; Karl, Beck; Fer- 
dinand, Frank; Monheim, Bock; Fritz, Mlle. Kirchhöfer; 
Dromer, Brandes; Adjutant, Kirchhöfer; Gutmann, Mayer; 
Gräfin Stella, Mad. Seyler ; Sophie, Mad. Pöschel ; Lottchen T 
Mad. Toskani ; Anna , Mad. Wallenstein ; Stellas Kammer- 
jungfer, Mlle. Baumann 2 ). 

Schröder, der das Schauspiel im Juni während seines 
Aufenthaltes in Mannheim 8 ) von Gemmingen erworben hatte, 
brachte es schon am 4. Oktober darauf auf seine Bühne. 
Meyer 4 ) schreibt über Schröder als Wodmar : „Er is\ mein 
Ideal in dieser Rolle. Äussere Würde und Hoheit mit innerer 
verbunden, Rührung und Festigkeit, höchste Anspruchslosig- 
keit mit Selbstbewusstsein, ungekünstelte Herablassung, Scherz r 
Gefälligkeit und schlichter Sinn bei adeligen Sitten, konnten 
nicht treffender dargestellt werden. Unter dem vielen Guten, 
was ihm der Dichter in den Mund gelegt, ist einiges weder 
neu noch tiefgeschöpft: aber Schröder gab es auch ohne Ge- 
wicht darauf zu legen. Seine bedeutenden Reden und Er- 
zählungen hingegen waren Meisterstücke des Vortrags. Die 
Leichtigkeit und Gewohnheit, womit er sich in seinem präch- 
tigen und geschmackvollen Anzüge bewegte, vollendeten die 
willkommene Erscheinung. In Wien erinnerte seine Persön- 
lichkeit an den Fürsten Kaunitz ; aber Schröder strebte nicht, 
daran zu erinnern ; dass man diese Rolle nirgends so gut ver- 
stand, nirgends so gern hatte, war in der Regel . . . ." Ein 
Jahr nach der ersten Vorstellung berichtet eine Notiz 6 ): „Der 
deutsche Hausvater oder die Familie 6 ) ward sehr gut auf- 
genommen und ist bis jetzt das Lieblingsstück von Hamburg." 

') Trierweiler, Tagebuch der Mannheimer Schaubühne, ebda 1786/87, 

S. 65. 

f ) Ich verdanke diese Notiz wieder der Freundlichkeit des Herrn 
Max Martersteig. 

») Vgl. S. 59. 

*) I, 352/353. 

6 ) Litt- u. Theater-Ztg. 1781, Nr. XXIV, S. 37(5. 

•) Vgl. S. 104. 
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In Salzburg führte Schikaneder das Stück ebenfalls schon 
am 16. Oktober 1780 auf und mit grossem Beifall 1 ). 

Sein Erfolg in München wurde bereits besprochen. Es 
gelangte hier jedoch noch am 16. Febr. 1823, nach dem Brande 
des Hoftheaters, im Residenztheater zur Aufführung 2 ). 

In Berlin erlebte es seine Premiere erst am 14. Mai 1781, 
wurde dann aber bis Ende des Jahres 13mal gegeben 3 ). Die 
Besetzung daselbst war: Wodmar, Langerhans; Karl, Böheim; 
Ferdinand, Hafiier; Monheim, Lamprecht; Dromer (in den 
meisten Berichten Drommer geschrieben), Scholz; Lebock 
(= Wermann), Brückner; Lottchen, Demoiselle Döbbelin; 
Sophie, Mad. Scholz; Araaldi, Mad. Böheim 4 ). ... Im folgen- 
den Jahre wurde es vom 1. Januar bis 19. Dezember nur 
noch 5mal gespielt 6 ). 

Die in Breslau ständige Wäsersche Gesellschaft gab es 
von Januar bis August 1782 dagegen wieder llmal*). 

Überall derselbe schöne Erfolg. Die verschiedenen Cha- 
raktere der Personen des ,Hausvater' boten auch den Schau- 
spielern eine vorzügliche Gelegenheit ihr Talent und ihre Fort- 
schritte zu zeigen. Das Stück hatte für jedes Alter eine 
Paraderolle; die Karls für das Liebhaberfach, die Monheims 
und Dromers für Char akter darstellung und endlich die Wod- 
mars für das Fach der Väter. Mit den Frauenrollen verhielt 
es sich analog: Lottchen, Sophie, Amaldi. Auch dies mag 
wohl mit dazu beigetragen haben, das Stück, wenn auch nur 
vereinzelt, bis tief in unser Jahrhundert herein auf dem Re- 
pertoire zu halten. In der Regel haben auch alle berühmt 
und bekannter gewordenen Schauspieler während ihrer Lauf- 
bahn Karl, Monheim, Dromer und Wodmar gespielt. 

Auch auf Liebhaberbühnen wurde der Hausvater insce- 
niert, wie aus einem „Gedicht an die Gräfin von Zichy als 



*) Theater-Journal 1782, XIX, 37 uff. 

*) Grandaur, Fr., Chronik . . . von München, ebda 1878. S. 96. 

8 ) Litt.- u. Theat.-Ztg. 1781, XXV, 397-400. Vgl. S. 106. 

«) Ebenda. 

6 ) Ebenda, 1782, LI. 

«) Ebenda, 1782, XXXVII, 589. 
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Lottchen" in den , Wiener Ephemeriden', Nr. 2, hervorgeht. 
(Vgl. Beilage VII.) Die Besetzung einer derartigen Vorstel- 
lung in Prag auf dem „adelichen Privat-Theater" unter der 
Regie des Grafen Johann Pachta war, nach ,Annalen des 
Theaters' 1790, VUI, 98, folgende: Wodmar — Graf Philipp 
Sweerts; Karl — Graf Johann Pachta; Wermann — Grat 
Lanjas; Lottchen — Gräfin Sauer aus Graz, als Gast. 



Zeitgenössische Kritik. 

Der grosse Erfolg, den ,Der Hausvater 4 hatte, ist die 
Kritik der ersten Instanz: des Publikums. Die zweite ist 
die der Dramaturgen, die allerdings nur selten mit jener 
völlig übereinstimmt, aber wohl als die massgebendere er- 
achtet werden muss. Doch auch in deren Urteil wiegt eine 
freudige Anerkennung vor. Die Bezeichnung , Deutscher Haus- 
vater 4 forderte eine Vergleichung mit dem Diderotschen Stück 
fast heraus, weshalb der erstere, um seine Selbständigkeit 
mehr zu betonen, denn auch oft nur als „Die Familie" an- 
gezeigt wurde 1 ). Räumte man in den ersten Jahren, noch 
unter der gewaltigen Wirkung Werthers, gerne Diderot den 
Vorzug ein, so wurde man damit allgemach stiller und be- 
urteilte Gemmingen immer weniger als Kachbildung, sondern 
mehr als Original, was zweifellos mit auf Rechnung des wach- 
senden Einflusses der Schillerschen Dramen zu setzen ist. 
Ausserdem konnten ja auch beide Stücke gleich gut gefallen. 
So schreibt man z. B. aus Berlin, 1781 2 ): 

„Das Stück hat hier sehr vielen Beifall gefunden, und er würde 
vielleicht noch grösser gewesen sein, wenn man es bloss die Familie 
genannt und den Titel, Der deutsche Hausvater, weggelassen hätte; 
jedermann machte Vergleichungen mit dem Diderotschen Meisterstücke 
und die konnten dann freilich nicht zum Vorteile des Gemmingschen 
Schauspiels ausschlagen." 

*) Vgl. die Aufführung in Mannheim, S. 101 u. in Hamburg S. 102. 
') Litt.- u. Theat.-Ztg. 1781, XXV, vom 23. Juni, S. 397 u. ff. . . 
anlässlich der Premiere daselbst. 
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Und aus Wien ein Jahr später 1 ): 

„Das Stück hat hier ungemein wohl gefallen und als Familie 
— denn nur unter diesem einzigen Titel wird es hier gespielt — 
hat es auch meinen Beifall ; aber als deutscher Hausvater ist der 
grösste Teil meines Beifalls dahin. Die Erinnerung an Diderot und 
seinen Hausvater belebt mich zu stark, um nicht den deutschen Haus- 
vater dagegen verlieren zu machen. Noch mehr verliert dieser deutsche 
Hausvater, wenn er wirklich als Gegenstück zu Diderots Meisterstück 
angesehen sein will." 

Die Nicolaische „Allgemeine deutsche Bibliothek" bringt 
folgende mit ,Bk.' unterzeichnete Recension 2 ). 

„Von Seiten der Erfindung hat dies Schauspiel weniger Ver- 
dienst, als von Seiten der Ausführung. ,Der deutsche Hausvater* ist 
offenbare Kopie des französischen und der Hauptinhalt ist der näm- 
liche. Auch ist wenig Kunst auf die Anlage und Verbindung des 
Plans verwandt; man übersieht ihn gar bald und erräth gar leicht 
den Ausgang. Die Charaktere sind freilich abstechend, aber mit 
weniger Stärke des dramatischen Kolorits geschildert. Noch mehr 
verlieren sie dadurch, da sie am Ende alle in moralische Güte ver- 
schmelzen, dass selbst die Gräfin Amaldi, die vorhin, das ganze Stück 
hindurch, sich nur durch vorzüglichen Verstand auszeichnet, am Ende, 
gleich den übrigen, auch edle Gesinnungen des Herzens entdeckt. 
Und dies ist auch wohl das einzige Unvorhergesehene bei der Ent- 
wicklung. Dagegen ist die Sprache der Personen natürlich und schick- 
lich und verrät durchgehends des Verfassers eigene "Weltkenntniss. 
Hie und da hätten wir mehr Korrektheit gewünscht, z. B. 3 ). 
Einige Situationen sind sehr glücklich angelegt und auf sichere thea- 
tralische Wirkung berechnet , vornehmlich die Scenen des vierten 
Aktes in dem Zimmer der Gräfin Amaldi, wenngleich die dortige 
Zusammenkunft so mancher Personen nicht ganz wahrscheinlich ist. u 



') In einem Schreiben vom 16. Juli 1782 in der Litt.- u. Theater- 
Ztg. 1782, XXX, 473 u. ff. . . besonders über die Aufführung. Die Be- 
setzung in Wien war: Wodmar, Schröder; Karl, Lange; Ferdinand, Dauer ; 
Monheim, Brockmann; Lebock, Stephanie d. Alt.; Dromer, Schütz; Lott- 
chen, Mad. Schröder; Sophie, Mad. Adamberger; Amaldi, Mad. Nonseul. 

») 1782. Band 49. Stück I, S. 126. 

3 ) Das der Recension zu Grund liegende Exemplar war Nachdruck a 
von Ausgabe A, Berlin 1781, Himburg vgl. S. 87. 
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In mehr als einer Hinsicht interessant und merkwürdig 
ist ferner der schon oben angeführte Bericht aus Berlin in 
welchem der Schreiber voll Entrüstung den Dichter vor den 
Richterstuhl seiner Moral fordert. Er lautet: 

„Im ersten Augenblick Hessen wir uns durch einige rührende 
Situationen zum Vorteil des Stückes hinreissen ; bei näherer Unter- 
suchung aber fanden wir uns nur geblendet und eben diese Situa- 
tionen missfielen uns am meisten. Z. B. der Auftritt, wo Lottchen 
ohnmächtig vom Stuhl fällt, als ihr Vater Lebock dem Karl, ihrem 
Geliebten, das Gemälde vom Kindermord zeigt und beschreibt. Der 
Brief, den Lottchen kurz vorher dem Karl geschrieben, setzt es fast 
ganz ausser Zweifel, dass in der Beschreibung ihres Vaters haupt- 
sächlich der Gedanke des Kindermords so heftig ihre Seele erschüt- 
tert und oben benannte Wirkung verursacht : dies macht die Situation 
nicht rührend, sondern grässlich, ungerechnet wie höchst erzwungen 
sie eingeleitet ist. Ebenso grässlich und unmoralisch ist der gedachte 
Brief selbst : Ein wohlgezogenes, tugendhaftes Mädchen wird und muss 
sich nie von der Verzweiflung dergestallt hinreissen lassen, um das 
abscheulichste Verbrechen, einen Kindermord, zu prqjektiren. Lottchen 
verliert durch diesen einzigen Zug die Theilnehmung jedes gefühl- 
vollen, empfindlichen Zuschauers und macht sich selbst der Liebe 
ihres Karls unwürdig; oder hat sie ihn nur damit schrecken wollen, 
um ihn zurückzuführen. Noch schlimmer, so ist Lottchen nichts als 
eine arglistige Schöne, die mit ihrem Liebhaber Komödie spielt und 
also gar keine warme Theilnehmung verdient. — Dann der Auftritt, 
wo Graf Monheim sich mit seiner Gattin versöhnt. Diese Frau ist 
schön, klug und von vornehmer Geburt; trotz alledem liebt Mon- 
heim eine andere, hasst, verachtet und erniedrigt bei aller Gelegen- 
heit seine Gattin, um ihrer los zu werden, und zeigt sich also das 
ganze Stück hindurch von der schlechtesten Seite; wird nun wohl ein 
solcher Mann, da er auf dem Punkt ist, seinen Endzweck zu erreichen 
— von seiner Frau geschieden zu werden — sich durch die unschul- 
dige Zärtlichkeit eines Kindes dergestalt hinreissen lassen, um augen- 
blicklich wieder zärtlicher Gatte und Sohn zu werden? Wir zwei- 
feln. — Demohngeachtet sind es gerade diese beiden Auftritte, welche 
hauptsächlich dem Stücke Beifall verschaffen, das übrigens in den 
ersten zwei Aufzügen wegen des beständigen Hin- und Herlaufens 
der Personen den Zuschauer eben nicht zu seinem Vorteile einnimmt. 



') Litt.- u. Theat.-Ztg. 1781, XXV, 397-400. 
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Wir können indessen nicht sagen, dass nns das Ganze missfallen habe : 
Das Stück gehört immer zu der kleinen Anzahl brauchbarer Produkte, 
welche der vaterländische Boden seit einigen Jahren hervorbringt." 

Eine weitere Besprechung, die jedoch nichts Neues gibt, 
befindet sich in Cranz, Berlinische Correspondenz histor. und 
litt. Inhalts, 1783, Stück 1, S. 11 u. ff. 

Ganz enthusiastisch dagegen schliesst die längere Kritik 
einer Aufführung in Leipzig am 17. Oktober 1783 *): 

„Möchten doch lauter Genies, wie Preyherr von Gemmingen, 
für Deutschlands Bühne arbeiten; möchten sie uns lauter Produkte, 
ähnlich an Würde und Kraft dem Hausvater schenken ; möchte jedes 
derselben so gut aufgeführt werden, wie er heute auf dem hiesigen 
Theater! — dann könnte man alle Einwürfe des misantropischen 
Sittenrichters niederdrücken, dann laut und rechtmässig behaupten, 
^dass unsre Schauspielhäuser den Hörsälen der besten Moralisten gleich 
geschätzt und mit ebenso allgemein gutem Erfolg, wie jene, besucht 
werden dürften." 

Ein Brief aus Göttingen vom 20. Sept. 1783 *) beginnt: 

„Als die Abtische Gesellschaft diesen Sommer zum ersten Mal 
herkam, so eröffnete sie den Schauplatz den 26. May mit ,Dem deut- 
schen Hausvater 4 . Mir war dieses Stück noch nicht bekannt; es hat 
mir aber sehr gefallen. Darf ich ein Urtheil wagen, so ist es dieses : 
Das Stück ist voller Handlung, voller Interesse ; die herrliche Moral, 
wovon es voll ist, ist nie langweilig, steht nie am unrechten Orte ; man 
sieht nicht den moralisiren wollenden deklamirenden Dichter hervor- 
gucken . . . 

Ziemlich zusammenfassend ist ein : „Dramaturgischer Ver- 
such über den teutschen Hausvater vom Herrn Freyherrn von 
Drois . . . dem durchlauchtigsten Prinzen Friedrich von Baden 
gewidmet" 3 ). Er behandelt folgende Abschnitte: „Gegenstand 
der Stücks" — „Gang des Stücks" — „Charaktere" (Haus- 

') Raisonnirendes Theaterjournal von der Leipziger Michaelimesse 
1783, S. 154—160. 

8 ) Theater-Journal 1784, XXH, S. 103—105. 

8 ) Theater-Journal 1783, Stück XXI, S. 10 — 46 . . . Drois war auch 
sonst schriftstellerisch thätig. Von ihm u. a. Elwine, Schausp. mit Gesang 
in 8 A. Nürnberg 1781 . . . Die allgem. deutsche ßibl. Bd. 49, I, 128 nennt 
es „abscheulich geschmacklos und unter aller Kritik - . Drois lebte in 
Karlsruhe. 
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vater, Amaldi und Lottchen) — „Vom Komischen im Drama" 
(Dromcr) — „Einheit des Orts" (sei nur schlecht gewahrt) 

— „Einheit der Zeit" (will diese strenger eingehalten wissen) 

— „Dialog und Schreibart" (gut und körnig; aber: „der Zu- 
schauer bekommt lange Weile, sobald man ihn merken lässt, 
dass seine Belehrung die Absicht ist; aber er lässt sich gern 
unterrichten, wenn es im Vorbeigehen kurz geschieht" . . . 
rügt die wiederholten Beteuerungen) — „Parallelen zwischen 
dem deutschen und dem französischen Hausvater." .... Na- 
mentlich im Charakter Amaldis findet Drois mehrere Wider- 
sprüche. Er möchte, sie trete, wie Orsina, zum Schlüsse über- 
haupt nicht mehr auf, jedenfalls dürfe sie nicht die Aussteuer 
Lottchens übernehmen, die Wodmarsche Familie sei reich 
genug. 

„Den Wunsch aber, sagt er weiter, kann ich hier nicht ver- 
schweigen, dass es soviel möglich vermieden werden möchte, ein schwan- 
geres Mädchen aufzuführen und in dieser Lage vor dem Publikum 
sich ängsten lassen. Die Zuschauer, und besonders die Damen, werden 
durch solche, den Anstand verletzende Darstellungen, wovon sogar die 
Gespräche aus den Gesellschaften verbannt sind, unangenehmerweise 
betroffen, und werden zwischen den Aufzügen keine Unterhaltung über 
diesen Punkt fortzusetzen suchen. Verzeihlich ist es nur dann, wenn 
die grössten dramatischen Schönheiten so unzertrennlich damit ver- 
bunden sind, und die Sache noch einen so billigen Ausgang gewinnt, 
wie hier" ... In seiner kurzen Parallele zwischen dem deutschen 
und französischen Stücke entscheidet er zu Gunsten des ersteren: 
„Gemmingens Drama wird uns immer mehr gefallen. Der Grund 
liegt im Grossen; in dem noch vielfacheren Interesse dreyer Kinder, 
das doch alles in den einzigen Mann Wodmar zusammenläuft ; in den 
noch interessanter gewählten Charakteren und in den noch weit stär- 
keren Situationen .... Die Uneinigkeit Sophiens mit ihrem Gatten 
und ihre Aussöhnung durch den kleinen Sohn ist es, die dem ganzen 
Drama seinen höchsten Werth gibt. — Vielleicht hat sich schon 
manchen Abend nach dieser Vorstellung ein Ehepaar ausgesöhnt 1 ). 
Glück der teutschen Bühne zu diesem Erwerb!" 

Man erkennt daraus schon deutlich den nach und nach 
eintretenden Umschwung und die immer klarer werdende 

') Vgl. auch Seite 72, 2. 
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Erkenntnis des eigentlichen Dramatischen und Tragischen, 
welche Diderot allmählich in den Hintergrund drängt. 

Den Beschluss mache die Kritik einer Vorstellung des 
Hausvaters, eines vaterländischen Schauspiels, in Mainz am 
21. November 1788 in Knigges dramaturgischen Blättern 1 ): 

„Ziemlich einstimmig setzt man den Hausvater unter die ersten 
und besten Theaterprodukte, die der vaterländische Boden erzeugt hat; 
und es ist wahr, er zeichnet sich sehr vorteilhaft vor so vielen an- 
dern hochgepriesenen Stücken aus. Wenn Ifflands Jäger die treueste 
Darstellung des bürgerlichen Familienzirkels sind, so ist der Hausvater 
das treffendste Gemälde des häuslichen Lebens der höheren Stände. 
Der Plan und der Gang des Stücks sind natürlich , die Charaktere 
wahr und anziehend, die Situationen gefällig und rührend fürs Herz, 
die Handlung selbst hat ein starkes und, was man so oft, selbst bei sonst 
guten Stücken vermisst, stufenweis wachsendes Interesse, und die Ent- 
wicklung ist so befriedigend, wie man sie am liebsten wünscht. Dies 
wären ohngefähr die Vorzüge des Stücks; sie sind gross, aber sie 
sollen uns nicht blind machen gegen die Mängel, die es hat. 

0 des Tadelsüchtigen! Diese kleinen Mängel . . . sind 

nach meinem Gefühl folgende: Etwas zu gehäufte Verlegenheit des 
Hausvaters durch den Ehrenhandel seines Sohnes Ferdinand. Der 
alte Mann ist sicher durch Karls und Sophiens unglückliche Lage 
genug gebeugt und geschäftigt, um noch der Hündung des Ganzen 
wegen einer dritten Bürde zu bedürfen, bei welcher er sich ohnehin 
zu sehr als rascher Jüngling nimmt .... Sophiens zu sehr verschro- 
bene, nicht motivirte Kinderzucht — einige Verzeichnung der Ka- 
raktere, z. B. des Hausvaters, bei der voreiligen Herausforderung eines 
Unbekannten; Karls, der bei der glühendsten Liebe für Lotten, bei 
dem niederdrückendsten Gefühle des ihr zugefügten Unrechts, bei der 
lauten Stimme der Pflicht, doch niedrig genug denkt, die Unglückliche 
nach kalter Überlegung seiner Ehrsucht aufzuopfern; Anialdis, die als 
hohen Sinnes angekündigt wird und sich doch in der Situation mit 
Monheim ziemlich zweideutig benimmt, und vor der Unterredung mit 
Lotten durch Anheftung des Schattenrisses an die Tapete in einem 
kleinlichen Lichte erscheint und endlich die manchmal zu graciöse, 
manchmal zu sehr vernachlässigte Sprache; Fehler, die zum Theil 

l ) 1789. Qu. III, Stück T, S. 10 u. ff.: ,Über das Mainzer Nat.- 
Theater*. Der Herausgeber lehnt übrigens die Verantwortung für diesen 
Aufsatz ab. Er ist x unterzeichnet. 



Digitized by Google 



- 110 — 



hätten vermieden werden können und die "Wirkung des Ganzen würde 
dadurch nicht gestört, sondern erhöht worden sein." 

Es ist beinahe der Fortschritt der ganzen Zeit der 20 Jahre 
zwischen Diderot und Gemmingen, der sich im Verhältnis dieser 
letzten Kritik von 1788 zu den früheren von 1780 — 1784 offen- 
bart. Blieben jene meist in Ausserlichkeiten haften, dringt 
diese in das Wesen des Dramatischen ein und untersucht die 
einzelnen Charaktere mit merkwürdig ruhig klarer Schärfe. 
Von Gefühl oder sentimentaler Moral ist nirgends mehr die 
Rede. Lessings Anschauungen begannen allgemach zu reifen 
und Früchte zu tragen. 



Hat Diderot sein Stück nach kritischen Grundsätzen ge- 
schrieben, als Illustration seiner neuen Theorien, so verdanken 
wir das Schauspiel Gemmingens einem weniger sich kritisch 
bewussten, als vielmehr freien dichterischen Schaffensdrang. 
Die Absicht, dem französischen einen deutschen Charakter 
gegenüberzustellen, wirkte dabei erst in zweiter Linie. Das 
Interesse am Stoff selbst wog zu Anfang bei ihm bedeutend 
vor. Die Komposition wurde dadurch denn auch eine un- 
gleich stärkere, straffere, verinnerlichtere als bei Diderot. 
Während bei diesem die Handlung sich weiterspielt nur ver- 
mittelst äusserer Eingriffe und Zufälligkeiten, entwickelt sich 



aus dem Vorhergehenden. / In der Ausführung der Stücke, 
besonders bei den Hauptcharakteren, tritt gleichsam der ganze 
Unterschied der Litteratur zwischen 1760 und 1780 zu Tage. 
Damals das weichliche Weibische, jetzt das selbstbewusstere 
Männliche; damals eine unklare, zwielichtfarbene Romantik, 
jetzt ein gewisser lebenskräftiger Realismus; St. Albin glaubt 
seinen Vater durch Bitten für Sophie zu gewinnen, d'Orbesson 
vermeint auf gleiche Weise St. Albin umzustimmen; Karl 

l ) Mit Zugrundlegung von Ausgabe C. 



Parallele zu Diderot ] ). 




genau und folgerichtig 
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dagegen bittet nicht, so wenig als Wodmar etwa ihn bittet, 
Lottchen aufzugeben ! Dort ist das Gefühl, hier der Verstand 
massgebend. In den moralischen Abschweifungen des Dia- 
logs ist Diderot freilich weit überlegen. Sein anziehender, 
lebendiger, oft genialer Stil hilft ihm mit eleganter Leichtig- 
keit über alle Breiten hinweg, lässt ihn dabei aber völlig die 
Gesammtwirkung des Schauspiels übersehen. Gemmingen wird 
schwerfällig, wo er moralisiert; wie denn der Deutsche über- 
haupt, wenn er Lehren gibt, alles gleich zu tragisch nimmt. 

Der Charakter Wodmars ist ruhig und würdevoll. Er 
ist, was die andern über ihn denken und von ihm sagen. Er 
verliert trotz allen Verdrusses nie Fassung und Besonnenheit. 
"Was er spricht und verlangt, begründet er. Er fordert nir- 
gends Zustimmung ohne Urteil und eigenes Erwägen. Dass 
sich ein junger Mensch in ein armes bürgerliches Mädchen 
verlieben könnte, ist d'Orbesson ein fast unerhörter Gedanke. 
Wodmar kennt das Leben besser, obschon er nicht in Paris 
lebt. Er merkt, dass Karl etwas auf dem Gewissen hat, und 
fragt in aller Ruhe (III, 5): „Karl, welchen Menschen hat 
in seiner Jugend die Liebe nicht zu Thorheiten verführt ! . . . 
Hast du vielleicht auch welche gut zu machen? Vertraue es 
mir an!" d'Orbesson dagegen gerät in Verzweiflung und 
glaubt, ehe er überhaupt noch etwas Bestimmtes weiss, seinen 
Sohn verloren an Leib und Seele. Beide sind Wittwer 1 ), 
sonderbar genug ! und sprechen von ihren verstorbenen Frauen 
nur mit Schmerz. Ihren Kindern wollen beide mehr Freund 
als Vater sein, was übrigens auch sonst häufig betont und 
hervorgehoben wird 2 ). 

*) Wie Thorowgood bei Lillo, Sir Sampson bei Lessing, Woldemar 
in ,Gefahren der Verführung', Hartenstein in , Glück bessert Thorheit' so- 
wie Graf Glimar, Harrwitz im ,Fähndrich' und endlich Wildenhain im 
,Kind der Liebe', der allerdings, wie Harrwitz zum Schluss seine tot- 
geglaubte Frau wiederfindet. 

*) Diderot I, 7: St. Albin zu d'Orbesson r . . . habe ich Sie, von 
meiner Kindheit an, als einen zärtlichen Freund betrachten können, so . 
und IV, 4 d'Orb. zu St. Albin: „Mein Sohn, mein Freund!" • 

Gemmingen II, 1 ; Wodmar : „Wenn man . . . einen Freund hat, der 
uns seine Erfahrungen mittheilt, den du an deinem Vater finden sollst. . .- 
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Karl ist ganz und gar Sturm- und Drang- Charakter, je- 
doch schon in seiner Verfeinerung. Er murrt über die Fes- 
seln eines konventionellen Lebens, empfindet bitter den Zwang 
der Gesellschaft, muss aber doch gestehen, dass auch er sein© 
Berechtigung hat. Herz und Verstand, Neigung und Pflicht- 
bewusstsein halten sich auf- und niederschwankend bei ihm 
die Wage. 

Nichts bezeichnet ihn mehr, als dass er einmal zum Haus- 
vater sagt (V, 3) : „Ich wollte, es wäre alles geschehen ; ich 
wollte, ich hätte Amaldi schon geheiratet!" und doch in selbem 
Atem weiter fragt: „Waren Sie bei ihr? (bei Lottchen) Haben 
Sie sie gesehen?" Wie skeptisch er dabei im allgemeinen 
über die Frauen denkt, was bei den echten Sturm- und Drang- 
helden sonst weniger der Fall, zeigt seine Antwort auf So- 
phiens Aufmunterung : er solle sich zerstreuen, in Gesellschaft 
gehen; vielleicht finde er, was ihm gefalle . . . „Ich zweifle 
nicht, dass in all denen durch eure Moden verstellten Kör- 
pern hie und da noch eine gute Seele sei. Aber weg mit den 
Weibern; kann man einem von Bienen gestochenen Knaben 

zumuthen, dass er wieder zum Korb gehe? Und dann 

der ewige Taumel, in dem man sein muss, um mit euch zu 
leben. Um bei euch artig zu heissen, muss man seiner bei- 
nahe . . . ganz entsagen, denn der Unangesehenste will man 
doch dort nicht sein, wo man ist. Tage lang von Hause zu 
Hause mit euch herumfahren, mit jedermann sprechen müssen, 
und niemand nichts zu sagen haben. — Wer das kann, der 
thue es! ich nicht!" (I, 2.) 

Das Bewusstsein seines Vergehens an Lottchen drückt 
ihn aufs Tiefste nieder; er nennt sich einen Ehrlosen, wenn 
er sie verliesse, gibt aber doch seinem Verstand Gehör und 
fasst den Entschluss das Mädchen zu opfern. St. Albin hin- 
wieder bleibt Sophien treu, obgleich er ihr keine Heirat ver- 
sprochen hat und obgleich — oder vielleicht weil seine Liebe 



III, 5: „Vergiss den Vater und denke in mir nur ganz den Freund! ..." 

IV, 6, Wennann von sich und Lottchen zu Wodmar : „ Wir kennen keine 
elterliche Furcht; wir sind Freunde miteinander. * 



V 
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nur eine platonische Schwärmerei ist. Er ist weit uneigen- 
nütziger als jener, er schlägt seine ganze Zukunft in die 
Schanze, während Karl egoistisch unschlüssig zwischen Liehe 
und Ehrgeiz schwankt, aher ehen darum wieder mit berech- 
tigtem Selbstbewusstsein sich stolz neben St. Albin stellt. 
Sagt dieser (I, 7), er wolle mit Sophien, von der er übrigens 
nicht einmal weiss, wer sie ist, leben und sterben, wenn er 
auch von der ganzen Welt deshalb verkannt und verachtet sein 
würde, so genügt Karl ein solcher Lebensinhalt nicht recht. 
Er macht an sich selbst höhere Ansprüche und möchte männ- 
licheren Sinnes thätig sein in der Welt, er möchte wirken 
und möchte Anerkennung haben. Dieser zweifache Streit 
gegen seinen Vater und das Vorurteil der Gesellschaft sowie 
in sich gegen seine eigenen ehrgeizigen Pläne macht Karls 
Charakter ungemein dramatisch ; freilich, auf die Art, in der 
Gemmingen ihn gegeben, auch etwas zerfahren. 

Von Lottchen heisst es: „ein ganzes Naturkind, ganz 
Liebe, ganz unglückliches Opfer derselben!" 1 ) Ihr ist Karl 
nur gerade gut genug. Sie gönnt ihn niemand sonst und fleht 
Amaldi auf den Knieen an (IV, 7), ihn ihr zu lassen: „0 
wenn Sie je geliebt haben — wenn Sie es wissen — " da 
besinnt sie sich einen Augenblick: „aber in Ihrem Stande liebt 
man wohl nicht!?" Und als der Hausvater sie fragt (IV, 8), 
ob sie denn auch verstehe, dass sie Karls Unglück macht, 
schüttelt sie den Kopf: „Nimmermehr! nimmermehr! in meinen 
Armen hat er sich oft so selig geglaubt." — Lottchen ver- 
tritt aufs markanteste die krankhafte Sentimentalität der 
Wertherdichtungen, die zum Teil auch mit auf Diderots Ein- 
flus8 zurückleitet. Demungeachtet ist sie weit natürlicher als 
Sophia, deren Liebe in einem fast überzartfühlenden Dunkel 
bleibt. Wo sie deutlicher spricht, geschieht es, um St. Albin 
nüchtern zu entsagen (II, 9): „Der Himmel schenke Ihnen 
einst eine Gattin ... die Sie ebenso sehr liebt als Sophia." 
Sie entsagt, obgleich sie nicht im geringsten weiss, weshalb 

*) Vgl. Goethe, Stella, Akt H; Stella von sich selbst: . . . Und 
so ward das Mädchen vom Kopf bis zu den Sohlen ganz Herz, ganz 
Gefühl! . . .* 

Flai schien, O. H. v. Gemmingen. 8 



Digitized by Google 



— 114 — 

St. Albin sie nicht heiraten soll. Sie konnte als Grund dafür 
nur ihre Armut annehmen, was aber für d'Orbesson Neben- 
sache war; von seinem wahren Grund ihrer vermeinten bürger- 
lichen Herkunft, hatte er nichts verlauten lassen — dürfen. 
Lottchen dagegen zeigt, um sich Karl zu retten, die Energie 
der Verzweiflung. 

Eine Figur wie Wermann hat Diderot nicht. Der Künstler 
im allgemeinen ist, zwar auf Lessings Conti zurückgehend, 
doch so recht erst im Produkt der Stürmer und Dränger. Er 
gehört zu ihren Lieblingsgestalten, denn sie konnten in ihm 
all ihr Genie, die schrankenloseste Schwärmerei in beliebig- 
ster Fassung, vernünftig und unvernünftig, je nach Laune, 
zum Ausdruck bringen. Weit mehr als andere Figuren offen- 
bart daher die des Künstlers die unmittelbarste, subjek- 
tivste Individualität der einzelnen Dichter. Wermann tritt 
allerdings etwas aus der Eeihe derselben heraus. Er ist 
ruhiger, geklärter und weniger gemeingefährlich. Er begnügt 
sich mit Wasser und Brot, wenn er Pinsel und Palette dabei 
hat — dann aber ist ihm auch Raphaels Ideal noch zu wenig. 
Wie die Alten durch Darstellungen aus ihrem nationalen Leben 
wirkten, so will er Stoffe aus der Gegenwart, Tagesfragen 
behandeln. Sein Höchstes ist Naturtreue, Naturwahrheit. (Man 
vergleiche Gemmingens 6 Thesen.) Als Vater hegt er für 
sein Kind fast blinde Liebe, als deutscher Bürger 1 ist er stolz 
auf seinen guten Namen. Er erkennt nur einen äussern 
Standesunterschied an, inneren Wert besässe derselbe nicht. 
Zwischen ihm und Lottchen und Maler Paulo und seiner Tochter 
Laura in Klingers ,Neuer Arria* l ) näheren Zusammenhang fin- 
den zu wollen, als diesen durch die Vorliebe der ganzen Zeit 
für derartige Gestalten begründeten, wäre meines Erachten s 
zu weit gegangen. Paulo und Laura sind obendrein nur flüchtig 
skizziert und treten gegen Julio und Solina völlig zurück. 

l ) Julio liebt Laura, wird ihr aber durch die idealtrunkene, heiss- 
blütige Donna Solina abtrünnig gemacht, worauf jene an gebrochenem 
Herzen stirbt . . . Julio und Solina vereinen sich, den Tod ihres Herzogs 
für dessen Witwe an Galbino zu rächen, gehen aber beide dabei zu Grund. . . 
(Es ist Emilia Gralotti und Hamlet.) 
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Monheims Charakteristik ist am wenigsten scharf aus- 
gearbeitet. Er vertritt mit Sophia Diderots Germeuil und 
Cäcilie, ohne dass jedoch weitere Beziehungen beständen. Er 
hat eher etwas von d'Aulnoi. 

"Etwas deutlicher hebt sich Baron Dromer hervor, der 
aus tausend alten und neuen Stücken bekannte Gesellschafts- 
bummler. Er bildet ein nach der harmlosen, gutmütigen, ein 
wenig dummen Seite hin gezeichnetes Gegenstück zu Mon- 
heim und ergänzt sich mit ihm zum Komtur. Und wie dieser 
das Triebrad von Diderots Stück, so ist auch Dromer für 
Gemmingen eine Art von Lakai, der die kleinen Besorgungen 
und Gänge macht, welche die Komposition des Ganzen bedarf. 

Eine Amaldi fehlt bei Diderot. „Eine grosse Seele; ihr 
Umgang fordert mehr. Kokett freilich, wie ihr alle seid!" 
meint Karl von ihr zu Sophia. Sie gehört in die Reihe der 
Marwood und Orsina 1 ). Der Vorwurf der Inkonsequenz, den 
man dem Dichter gemacht hat: dass er Amaldi zum Schluss 
Lottchens Partei ergreifen und sie sogar deren Aussteuer über- 
nehmen lässt, beruht bei näherem Zusehen, wie mich dünkt, 
auf einem Missverständnis, das sich allerdings aus Gemmin- 
gens Undeutlichkeit erklärt. Amaldis Edelmut ist nur Ko- 
ketterie, freilich im feinsten Grade. Sie sagt selbst: sie ver- 
lange keinen Dank, wo sie eigennützig sei und Vergnügen 
suche. Sie hatte Karl gewarnt und, bezeichnend genug, mit den 
Worten (II, 6): „Ihr Mädchen, sie sei noch so vollkommen, 
bleibt nur Weib, und, i$h bin selbst ein Weib, als solches Ihnen 
nur so lang getreu, bis sie nichts findet, das ihr besser dünkt." 
Da dies aber nichts gefruchtet und sie erkannte, dass Karl, 
an dem ihr so wie so nichts lag, für sie verloren sei, so ge- 
fiel sie sich mit einem Anflug von Ironie die Grossmütige zu 
spielen und Lottchen auszusteuern, oder wenigstens sich hiezu 
bereit zu erklären. 

Sophies und Monheims Ehe ist keine absonderlich muster- 
hafte. Beide sind einander mehr als gleichgültig. In A sagt 
Sophie sogar zu ihrem Vater: „Geliebt habe ich meinen Mann 



*) Vgl. Seite 139 „Anhang". 
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nie, aber nie Hess ich es gegen ihn an dem schicklichen 
Betragen fehlen." (III, 1, 4; auch B hat so). C hat in mil- 
derer Fassung: „Seitdem ich ihm gleichgültig geworden bin T 
er allerwärts sein Vergnügen, nur bei mir nicht, suchte, er- 
kaltete freilich auch ich gegen ihn; aber nie Hess ich u. s. w." 
(III, 4). Sophie selbst nimmt sich ihr Los kaum sehr zu Herzen. 
Es fehlt ihrer Zeichnung an Wärme und die Aussöhnung der 
beiden Gatten zum Schluss kommt viel zu unvermittelt, um 
zu überzeugen. Ein Widerspruch in Bezug auf den Haus- 
vater liegt darin, dass derselbe zu einer solchen Ehe über- 
haupt seine Zustimmung geben konnte. 

Diderot gegenüber ist Gemmingens Selbständigkeit weit- 
aus unbedingter als gemeinhin angegeben wird. Was hiefür 
massgebend aber, bleibt doch stets weniger das ,Was' als das 
,Wie\ weniger der Stoff selbst als seine Behandlung, und 
durch diese stellt sich Gemmingen ein Gutes über Diderot. 
Bei ihm waltete ein stofflich dichterisches Interesse vor, bei 
Diderot ein theoretisch-kritisches. Der Standestheorie des- 
selben bleibt er völlig fern. Bei Beiden wird der Ausgang 
durch die Heldin bestimmt und nach versöhnender Seite hin. 
Die ganze Fassung des Konflikts aber erweist einen gewal- 
tigen tiefwurzelnden Unterschied und verschafft dem Gem- 
mingen8chen Schauspiel in jeder Hinsicht das Übergewicht. 
Ist die Lösung Diderots eine theatralische, ist die Gemmin- 
gens eine menschliche. Dort entpuppt sich Sophie zuletzt 
als vornehmer Herkunft und somit als, standesgemässe Partie 
für St. Albin, worauf sein Vater nichts mehr einzuwenden 
hat, wenn er auch mit dem Geldpunkt nicht ganz zu- 
frieden ist — was dagegen bei Gemmingen den Wider- 
stand des Hausvaters bricht und ihm seine Einwilligung ab- 
zwingt, ist seines Sohnes Schuld. Sobald Wodmar hört, dass 
Lottchen von Karl Mutter werden würde, befiehlt er ihm 
rücksichtslos gegen alle seine Wünsche und Pläne mit ihm: 
seine Pflicht zu thun! Er leidet selbst genug darunter und 
gesteht es Karl offen (V, 3): „Ehe ich noch deine Verbin- 
dungen wusste, sah ich die Sache für eine zu ersetzende Un- 
besonnenheit an; da sagte ich dir, gehe hin, entsage ihr! 



\ 
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Aber jetzt, da ich alles weiss, sage ich, obschon mit be- 
klemmtem Herzen: gehe hin, nimm sie zum Weibe — dein 
Stand hebt die Verbindlichkeiten eines ehrlichen Mannes 
nicht auf!" 

Die bei Diderot aufgeworfene Frage : Was geworden wäre, 
wenn das und das nicht gewesen, wenn z. B. Wodmar trotz- 
dem seine Einwilligung versagt hätte, wird hier niemand bei- 
fallen. Der Hausvater als Träger des Ganzen hätte dann 
von vornherein weniger liberal und mit weniger ,spiessbürger- 
lichem 1 Ehrbewusstsein gezeichnet sein müssen. 



Stellung zu Sturm und Drang. 

Vom Sturm und Drang unterscheidet sich Gemmingen, 
eigentümlich genug, nur durch den Umstand, dass er nicht 
wie jener mit seinen Ideen auf halbem Wege stehen bleibt, 
sondern auch die Konsequenzen derselben zieht, indem er den 
Streit zwischen Natur und Vorurteil, zwischen Individualität 
und Gesellschaft zu Gunsten des ersteren entscheidet, so mür- 
risch die letztere dabei dreinsieht. Deshalb jedoch von einer 
Abschwächung gegen die Sturm- und Drangdichtungen zu reden 
— selbstverständlich davon abgesehen, dass sich Gemmingen 
weder mit Wagner, noch mit Lenz, noch mit Klinger messen 
kann, ist streng genommen unrichtig, denn er endet gleichsam 
nur, was jene angefangen. Daraus aber, dass er gleichzeitig 
an die Stelle wilder regelloser Willkür eine ruhigere, beson- 
nenere Fassung setzt, entsteht ein Gegensatz, welcher dann 
allerdings den ,Hausvater l aus jenem Kreis heraus und dem 
bürgerlichen Schauspiel zuweist. Die Stürmer und Dränger 
arbeiteten fast ausschliesslich auf das Tragische hin. Ihre 
Helden gehen meist zu Grund und beweisen dadurch nur, dass 
die von ihnen verfochtenen Ideen in Wirklichkeit weder durch- 
führbar noch überhaupt lebensfähig waren. Wären sie kon- 
sequent gewesen, so hätten sie Schauspiele schreiben müssen 
und nicht ihre eigenen Lieblinge morden dürfen. Gemmingen 
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steht da mit seiner einfachen, aber rücksichtslos hochgehal- 
tenen Philister-Moral weit über ihnen. Der Ausgangspunkt 
beider Richtungen ist Emilia Galotti. Falls der „ Hausvater " 
tragisch geschlossen, hätte die Tendenz des Stückes wie bei 
Diderot, der Natürlichkeit wollte, aber nicht gab, in vollem 
Widerspruch zur Ausführung desselben gestanden. Dass sich 
Karl und Lottchen dagegen heiraten, ist nur einfache Folge- 
rung der Theorie des Sturm- und Drangkampfes gegen die 
Tradition des Standesunterschieds, die aber, wie gesagt, gleich- 
zeitig wieder einen Gegensatz gegen die ganze praktische 
Taktik desselben bildet, der die innere Unreife und Unklar- 
heit der Periode aufs schärfste blosslegt. Sie konnte hieran 
nur scheitern, und was auf diese Gärung folgen musste, war 
zunächst notwendig das bürgerliche Schauspiel, woraus sich 
dann wieder eine klassische Dichtung klären konnte. Schiller 
zeigt diese Entwicklung deutlich genug. Es war die neue 
Zeit, mit ihren bürgerlichen sozialen Tendenzen, die gegen 
die mittelalterliche aristokratische Dichtung sich derart ihre 
litterarisch - ästhetische Berechtigung und Anerkennung er- 
kämpfte. 

Sehr charakteristisch ist der stolze Widerspruch Wer- 
manns gegen die Verbindung. Wodmar hat mit einem Seufzer 
eingewilligt, aber Wermanns Misstrauen, ob Lottchen glück- 
lich würde, lässt sich nicht so rasch beschwichtigen und be- 
stimmt auch den Hausvater zu einer Warnung: sich durch allzu 
grosse Zuversicht auf ihre Liebe nicht zu täuschen. Er weiss 
keinen andern Ausweg, weiss die Beiden nicht anders „sicher 
zu stellen", als dass er Karl auf seine Güter schickt. „Glaubt 
mir," sagt er zum Schluss, „flieht die Welt, in deren Con- 
ventionen ihr doch nicht mehr passt. Geht auf meine Güter; 
Karl, du sollst sie besorgen .... Du wirst einige hundert 
Unterthanen haben; mache nur zwei Familien davon glück- 
lich, und du verdienst ein Monument. Es ist mir ohnedem 
lieb, dass ein Beispiel, wie dieses, aus den Augen der Welt 
kömmt; es ist doch immer Zerrüttung bürgerlicher Ordnung, 
und so lange das Vorurteil dauert, gefährlich, wenn es zur 
Nachahmung reizt." 



Es ist, als klinge dies beinahe wie eine Entschuldigung 
des Dichters wegen der versöhnenden Lösung seines Kon- 
flikts. Ob dieselbe der Gesellschaft galt, oder nur eine Recht- 
fertigung vor sich selbst war, kann nicht entschieden werden, 
so wesentlich es wäre. Immerhin muss dieselbe auffallen, 
wenn man dabei Gemmingens eigene altadelige Abstammung 
in Betracht zieht. Bei Diderot findet sich jedoch ein Gleiches : 
Sein ,pere de famille 1 widerspricht mit seinen aristokratischen 
Pointen völlig dem sonst vorwiegend demokratischen Denken 
des Philosophen. Hier ein Aristokrat der bürgerliche Ten- 
denzen verficht, dort ein Bürgerlicher der für aristokratische 
eintritt. 

Ausser den schon hervorgehobenen Momenten sind für 
die Sturm- und Drangdichtung etwa noch folgende haupt- 
sächlich charakteristisch: zunächst neben dem Motiv des 
Standesunterschieds das des Kindermords *), dann aber in noch 
weiterem Umfang der Streit der neuen, jungen Generation mit 
ihren Freiheitsbestrebungen, namentlich für höhere Anerken- 
nung der Individualität, gegen die alte, väterliche — trotz 
all dem Enthusiasmus der ganzen Periode für den Greis, der 
mit der überlegenen Weisheit und Besonnenheit Nathans dem 
Leben gegenübersteht, was namentlich bei Leisewitz, Klinger 
und Schiller hervortritt 2 ). Ferner der thatendurstige Drang 
nach Bewegung, nach Umtrieb, grossem Schaffen; die ruhe- 
lose Sehnsucht aus der Enge kleiner Städte, kleiner Verhält- 
nisse in die weite Welt 8 ) , und in vollem Gegensatz hiezu 
wieder die Rousseausche Schwärmerei für ein stilles Einsiedler- 



») Vgl. Erich Schmidt, Hrch. Leop. Wagner. Jena 1879. S. 70 u. ff. 
und S. 137 u. ff. 

s ) Vgl. hierüber das schon erwähnte: O. Brahm, das deutsche Ritter- 
drama zu solchen Gestalten alter Väter gehören aus den folgen- 
den Jahren auch : Obrist Freyhoff in Grossmanns »Henriette' — der Pa- 
triarch in Unzers ,Diego und Leonore' — der alte Steinheim in Blum- 
auers »Erwine* — ,General Schienzheim' von Spiess — der Kanzler in 
Sprickmanns »Eulalia*. 

3 ) Was häufig auch in den Ritter- und Kreuzzugsdramen, wie Babos 
,Oda* und Blumauers »Erwine* Ausdruck findet. 
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leben auf dem Lande, am Herzen der Natur, allein mit der 
Geliebten im entlegensten Winkel der Welt 1 ). 

All das findet sich auch im ,Hausvater ; erkennbar genug. 
Auf der andern Seite erhellt aber ebenso unzweifelhaft Gem- 
mingens Neigung zu den gegen die Regellosigkeit des Sturms 
und Drangs gemilderten Prinzipien des bürgerlichen Schau- 
spiels, das denn auch rasch die Oberhand gewann. 



Nähere Beziehungen. 

Wie ,Emilia Galotti' an einem besonders festlichen Tage, 
ihrem Hochzeitstage, spielt ,Der Hausvater 4 am Tage der er- 
sehnten Rückkehr Wodmars nach längerer Abwesenheit ; hier 
wie dort aber stehen die Vorgänge im Gegensatz zu der zu 
erwartenden festlichen Stimmung. Wie man im Dialog gern 
antithetisch war, liebte man es einzelne Scenen, ja das ganze 
Stück auf solche Art von vornherein zu kontrastieren 2 ). 

Amaldi ist Orsina, die den Hof von Guastalla verlassen, 
aber in den engen Schranken ihres neuen stilleren Lebens 
auch den grossen Zug ihres Charakters verloren hat. Eine 
Weiterbildung Orsinas nach anderer Richtung hin, ihre Leiden- 
schaftlichkeit betonend, ist Klingers Donna Solina . . . Selbst 
wörtliche Anklänge finden sich mitunter : Marinelli zu Orsina 
(IV, 3): „Wem ist es nicht bekannt, gnädige Gräfin, dass 

*) Vgl. Emilia Galotti I, 6; Goethe, Stella (das Ganze); Leisewitz, 
Tarent II, 3; Grossmann. Henriette IV, 3: Deutsche Hausmutter IV, 3; 
Gotters Marianne II, 4; Blumaucra Erwine II, 9 u. a. 

*) Brahm, Ritterdrama, S. 202, Amn. 1, führt diese Neigung auf 
Shakespeares Antonius und Cleopatra IV, l u. Julius Cäsar V, 1 zurück. 
Cleop. : r 's ist mein Geburtstag; ich wollt' ihn nicht begehen" . . . Cassius: 
r Heut' ist mein Geburtstag; gerade an diesem Tag kam ich auf die Welt . . :i 
Leisewitz' Jul. v. Tarent spielt ebenso am Geburtstag des Fürsten: Bran- 
des' Graf Olsbach am Geburtstag ülsbachs; Gotters Marianne am Tag 
deren Einkleidung als Nonne; Grossmanns Henriette am Tag der Rück- 
kehr des Obristen; Blumauers Erwine am Verlobungstage Erwiuens u. a. 
dergl. 
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Sie eine Philosophin sind." . . . Karl zu Amaldi (II, 6): „Sie 
werden ja eine ganze Philosophin u *). 

Auch sonst zeigen zahlreiche Reminiscenzen , von welch 
gewaltiger Wirkung Lessing war. Wie allgemein diese auf 
die ganze Zeit war, tritt am offenkundigsten in dem Stil, in 
der ganzen Art und Weise der Sprache der einzelnen Dichter, 
vornehmlich in ihrer Vorliehe für Oxymora, Antithesen, Wieder- 
holungen und Korrektionen zu Tage. Aus Gemmingen sei 
hier nur Folgendes vermerkt (nach C): 

Orsina zu Odoardo (IV, 7) : „Ihre Tochter — schlimmer, 
als todt. . ." Odoardo: „Schlimmer? schlimmer als todt? Aber 
doch zugleich auch todt? Denn ich kenne nur ein Schlim- 
meres — . u 

Wodmar zu Dromer V, 1 : „. . . einen andern Sohn, Fer- 
dinand (so viel als todt) 2 ), schlimmer als todt, verunehrt! 
ein schlechter Kerl!" 

Emilia zu Odoardo V, 7: „Wie? Sie hier, mein Vater? 
. . . Und Sie so unruhig, mein Vater?" Odoardo: „Und du so 
ruhig, meine Tochter!" Emilia: „Warum nicht? — Entweder 
ist nichts verloren, oder Alles!" 

Wodmar zu Karl V, 3: „Du da, mein Sohn? Und so 
ruhig?" Karl: „Warum nicht? wenn der Entschluss einmal 
gefasst ist " 8 ) 

Der Prinz zu Marinelli I, 6: „Retten Sie mich, wenn 
Sie können ..." Mar.: „Retten? ist da viel zu retten?" und 

Marinelle zu Odoardo V, 3: „Erwägen Sie doch nur — 
Odoardo: „Erwägen! erwägen! ich erwäge, dass hier nichts 
zu erwägen ist." 

Wodmar zu Monheim V, 4: (Überlegt habe ich es nicht, 



») Vergl. S. 139 Anhang. 

ä ) Die eingeklammerten Worte fehlen in Ausgabe A: B hat ganz 
wie C. 

8 ) Wie bei Lessing als Einleitung zur bedeutendsten Schlussscene 
. . . . Statt: „Du da, mein Sohn? und so ruhig? hat A: „Du bist so ruhig, 
mein Sohn?" 
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denn) 1 ) dabei ist nichts zu überlegen wenn u. s. w. . . 

Was kann man da überlegen und thun! u 

Die Neigung, mit Gedankenstrichen zu unterpunktieren, 
scheint gleicherweise von Lessing herzurühren. 

Wermann-Paulo-Contis wurde schon oben gedacht. Das 
Bild der Kindsmörderin, welches Wermann Karl in Gegen- 
wart Lottchens zeigt, ist für den , Hausvater* ebenso wesent- 
lich als für ,Emilia Galotti' das Porträt Emilias, das Conti 
dem Prinzen bringt. Die Silhouette Karls, welche Amaldi 
aus Koketterie an die Tapete heftet und Lottchen abreisst, 
erinnert an den Schattenriss Lottens in , Werther', den dieser 
,am Hochzeitstag von der Wand zu nehmen und unter andern 
Papieren zu begraben sich vorgenommen'. 

Bild und Porträt im allgemeinen spielen eine grosse Rolle. 
Besonders wirksam ist letzteres in Goethes „Stella" verwandt. 

Das Motiv des Kindermords hat sich Gemmingen wohl 
aus Wagners ,Kindermörderin' abstrahiert, obwohl es so 
häufig behandelt wurde 2 ), dass Wagner keineswegs gerade 
seine direkte Quelle zu sein braucht. So flüchtig er es be- 
rührt, bildet es doch einen bedeutenden Hebel für die letzten 
Akte ; es ist als stünde Evchen Humbrechts Schatten im Hinter- 
grunde. Auf Wagner (A. 3) weist ferner die Episode mit 
Ferdinand, der einem Falschspieler in die Hände fällt, und 
dieses letzteren Entlarvung (A. V, 2) 3 ). 

Die Scene des II. Akts, da Wodmar beim Frühstück den 
kleinen Fritz examiniert, was er während seiner Abwesenheit 
alles gelernt habe, ist der Scene zwischen Götz und dessen 
Söhnchen Karl nachgeschaffen (I, 9). Wie Karl wohl weiss, 
dass „Dorf und Schloss Jaxthausen an der Jaxt seit 200 Jahren 
dem Herrn von Berlichingen erb- und eigentümlich zugehört" 
aber „vor lauter Gelehrsamkeit den Herrn von Berlichingen, sei- 
nen eigenen Vater nicht kennt" — so weiss der kleine Fritz Fra- 
gen, wie nach Alexander dem Grossen oder aus der griechisch- 

*) Die eingeklammerten Worte fehlen in Ausg. A; B hat ganz wie C. 
2 ) Vgl. Erich Schmidt, L. Wagner a. a. 0. Abschnitt; »Dramen* . . . 
dann auch J. Froitzheim, Goethe u. H. L. Wagner, 1880. 
8 ) Vgl. S. 4, A. 3 u. 4. 
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römischen Mythologie aufs beste zu beantworten, wer jedoch 
Otto von Wittelsbach ist oder ob er selbst ein Deutscher oder 
ein Franzose, weiss er nicht. 

Die Tendenz, die falsche Mode-Erziehung zu verspotten, 
ist die gleiche. 

Und wie dann, einige Scenen später (I, 12) nach dem 
Wortwechsel zwischen Götz und Weislingen, Marie mit Karl 
die beiden zu Tische holt und Karl ,als Friedensbote seinen 
Vater erinnert, dass Weislingen (nicht sein Gefangener, sondern) 
sein Gast sei, worauf Götz diesem die Hand gibt und sie 
Freundschaft machen — so wird bei Gemmingen der kleine 
Fritz zuletzt Ursache der Versöhnung seiner uneinigen Eltern. 
Er soll entscheiden, ob er lieber bei der Mutter oder bei dem 
Vater bleiben wolle, aber er antwortet: bei beiden! 

Noch grössere Ähnlichkeit, als mit der aus Götz, hat 
diese Schlussscene mit drei Auftritten in Sara Sampson (II, 
4—6), da sich, nachdem Arabellas Bitten, ihren Vater Melle- 
font zu Gunsten ihrer Mutter umzustimmen, vergebens ge- 
wesen, Marwood und dieser streiten, wem von ihnen Arabella 
angehöre und zu folgen habe. 

Zusatz. Die Verwendung von Kindern ist auch sonst nicht 
selten. Ihre Rolle besteht vorzugsweise in einer an diese zwei, resp. 
drei erinnernden. Die Neigung der Zeit zu kontrastieren tritt auch 
da wieder zu Tage. Die Unschuld und Naivetät derselben wird der 
Eifersucht und dem Streit der Erwachsenen gegenüber gestellt; ,ein 
kindlich Wort vermag viel'. Sie sollen vermitteln, schlichten, Frieden 
stiften und versöhnen 1 ). So z. B. noch: 

Hermann in Babos ,Oda', der Adelburg von seinem Entschluss 
nach Palästina zu ziehen, abbringt (Akt I) und auch im weiteren 
Verlauf der Handlung von wesentlicher Bedeutung wird. 

Ferner die jungen Söhne des Grafen von Urach in Blumauers 
,Erwine von Steinheim', die ihrem von einem Kreuzzug heimkehren- 
den Vater die Treue seiner Gattin , ihrer Mutter, bezeugen müssen. 
Als Urach sich dennoch von Erwine trennen und die Knaben mit 

') In einem Aufsatz in der Zeitschrift für öst. Gymn. 1879, S. 280 
u. ff. führt R. M. Werner aus, wie die Zeichnung der Kinder in Gersten- 
bergs „Ugolino" die Charakteristik aller späteren Kinderscenen bestimmt 
habe, dem aber nicht in allem zugestimmt werden kann. 
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sich nehmen will, fragt Karl: „Geht unsre Mutter mit? Vater? — 
Sie hat uns alle Tage von euch erzählt . . . Doch vergebens. Urach 
lässt sich nicht erweichen (III, 6). 

In Sodens ,Ignez de Castro* (II, 3) bringen Don Pedros Knaben 
Juan, Luys, Filippo durch ihre Bemerkung : „Vater, sie sagen, Ignez 
sei nicht deine Frau — und wir wären keine Prinzen!" denselben 
zu sofortiger Ausfuhrung seines Entschlusses, sich mit Ignez rechts- 
gültig trauen zu lassen. 

In Spiess' ,General Schienzheim' verrät sich dieser, indem er 
voll Freude, seine Familie wiedergefunden zu haben, den kleinen Fritz 
Erlau auf den Arm nimmt, ihn herzt und seinen Enkel nennt; und 
zum Schluss soll derselbe mit der Mutter beim König für das Leben 
seines Vaters bitten. (II, 4 und III, 5). 



Weiterwirkungen. 

Von so nachhaltiger Wirkung wie der ,pere de famille 1 
wurde der deutsche Hausvater 1 nicht. Ein anderer trat auf, 
der den Stoff ergriff: Schiller, und Gemmingen muss sich mit 
dem Ruhm begnügen, seinem grossen Nachfolger wenigstens 
eine Anregung geworden zu sein. 

Der Übersichtlichkeit wegen seien, obwohl späteren Da- 
tums, erst einige minderwertige Stücke berührt; zunächst das 
direkt auf Gemmingen Bezug nehmende: 

„Die deutsche Hausmutter*, 
ein Schauspiel in fünf Aufzügen 1 ). Der Verfasser ist mir 
unbekannt; wo Soden als solcher angegeben wird, geschieht 
es aus Verwechslung mit dem folgenden. Das Stück zeugt 
in jeder Beziehung von möglichster Unbeholfenheit 2 ). 

Wilhelm von Pfalzbach, Hauptmann und Regiments- 
quartiermeister, Sohn der Hausmutter, Frau von Pfalzbach, 
liebt zum Kummer und Verdmss der Familie ein Theater- 
mädchen, Sophie, und will sie heiraten. Er hat seinem Obri- 

*) Mannheim, Hof- u. Akad.-Buchh. 1790, 160 S. in 8°. 

s ) Wie unförmlich die Komposition, erhellt schon aus dem blossen 
Seitenverhältnis der Aufzüge: Aufzug I umfasst 23 Seiten; II, 18; IH, 21; 
IV, 35; V, 63 mit fünfmaligem Scenenwechsel in fünf Auftritten. 
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sten zu Gefallen einen Eingriff in die ihm anvertraute Kasse 
gethan. Auf Bitten seines Bruders Karl, des Hofrats, begnügt 
sich der General mit blosser Rückerstattung der Summe. So- 
phie benützt Wilhelms Verlegenheit, ihm das Geld hiezu an- 
zubieten. Er zweifelt jetzt nicht mehr an ihrer Liebe und 
beschliesst mit ihr nach Holland zu flüchten und sich dort 
trauen zu lassen. Ein Maskenball soll die Flucht erleichtern. 
Die Hausmutter aber erfährt durch Briefe um ein Verhältnis 
Sophiens auch mit dem Obristen, vereitelt das Vorhaben Wil- 
helms und öffnet ihm die Augen. Er fällt ihr reumütig zu 
Füssen und da ihm Minchen, eine Nichte des Hauses, den- 
noch ihre Neigung bewahrt, verlobt er sich mit ihr. — Neben- 
her spielt ein Zerwürfnis der Tochter der Hausmutter, der 
Frau von Bedorf mit ihrem Gatten. Dieser trägt seiner Frau 
nach, dasssie auf Bällen und bei Theateraufführungen den 
Schmeicheleien eines Prinzen Gehör gegeben und ihn noch 
immer nicht vergessen habe. Er will sich von ihr scheiden 
lassen — eventuell mit Gewalt. Derselbe Maskenball aber 
bringt auch ihre Unschuld zu Tage und Bedorf versöhnt sich 
mit ihr. 

Frau von Pfalzbach vertritt Wodmar, Wilhelm Karl, 
Sophie Lottchen und Amaldi zugleich, Herr und Frau von Be- 
dorf Monheim und Sophie, Hofrat Karl Dromer, ,das Triebrad 
des Ganzen'. Die Hausmutter ist verwitwet, der Hofrat eben- 
falls. Beide beklagen wie Wodmar den Verlust der Gatten 
schmerzlich. Frau v. Pfalzbach äussert, sie wolle Sophie 
kennen lernen, ganz wie d'Orbesson Sophia und Wodmar 
Lottchen sehen wollen. Das Motiv des Standesunterschiedes 
ist jedoch nach Lillos Marwood hin herabgedrückt. Das Ganze 
ist in Komposition "und Dialog reich an Reminiscenzen , na- 
mentlich auch aus ,Emiüa Galotti 4 . Der Maskenball und 
die Scene, da Sophia mit ihrem Stubenmädchen Hannchen als 
Zigeunerin und Zigeunerbube auftreten, gehen wohl auf die 
Mummerei Adelheids und die Waldscene (Zigeunermutter und 
Knabe) in Goethes Götz IV, 17/18 und III, 10/11 zurück. 
Der Eingriff Wilhelms in die Kasse hat grosse Ähnlichkeit 
mit dem Vorwurf von Brandes' ,Erbschaft*. Für eine Dar- 
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legung aller derartigen Anklänge ist das Stück jedoch zu 
unbedeutend. Es gewänne, wenn man es als Satire fassen 
würde, doch glaube ich kaum, dass dies zuträfe. 

Hervorzuheben, weil für Gemmingen von Interesse, ist 
nur eine Scene zwischen Sophie, Doran, ihrem Schwager und 
,Marinelli 4 , und Bedorf, in der dieser gegen seine Frau auf- 
gehetzt wird. Sie betrifft eine Aufführung des , Hausvaters 4 , 
welche in das Stück verflochten wird, Akt V, 6, Seite 121 — 123 
und lautet: 

„Doran: Wärest du beschäftigt auf Morgen? a propos welches 
Stück? 

Sophie. Der deutsche Hausvater! 
Bedorf. Und Jhre Rolle? 

Sophie. Die Gräfin von Monheim, eine meiner Lieblingsrollen. 

Bedorf. Beweiss Ihres trefflichen Herzens. 

Sophie. Besonders der Auftritt von Mann und Frau mit dem 
Kind, wo der Dichter in väterliches Gefühl ganz aufgelöst die All- 
macht der Natur so treu schildert. Ich bin keine Kennerin, fühle 
aber unaussprechlich viel für dieses Meisterstück . . . jede Rolle so 
voll ausgerundet — das Interesse des Ganzen so thätig geschouet, 
der Zuschauer und Schauspieler ohne den Eckel der Übersättigung 
in sehnender Erwartung bis ans Ende gespannt — 0 ich bin mit 
Begeisterung dafür eingenommen. 

Bedorf. Ich irre doch nicht; es ist das erstemal, dass es hier 
gegeben wird — 

Sophie. Auf dem Hoftheater ja das erstemal, aber wir erhielten 
es von dem Herrn Verfasser noch als Manuskript und führten es auf 
dem Haustheater der französischen Gesandtin auf . . . Bei dieser Ge- 
legenheit machte ich die Bekanntschaft Ihrer Frau Gemahlin. 

Bedorf. War diese auch dabei — spielte wohl gar mit? 

Sophie. Ja, Lottchen — ich war die Gräfin Stella, damals noch 
Amaldi — und die Gesandtin hatte meine jetzige Rolle — 

Bedorf. War der Gesandte auch . . . 

Sophie. Ohne Zweifel, und jedermann war mit dem zwanglosen 
Anstand und Theatralwürde zufrieden, womit er den Hausvater spielte. 
— Der jetzige Obrist von Zimmerthal, Sohn des Ministers war 
Ferdinand, und 

Bedorf. Graf Karl? 

Sophie. Der Prinz — auch ganz vortrefflich — lauter Beifall, 
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froher Zuruf und Thränen der seligsten Theilnahme in dem Auge 
•des Fürsten. — Besondei-s bei zweien Auftritten — einmal wo Lott- 
chen ohnmächtig wird, und Karl sie mit zurückgezwängter Empfin- 
dung in seinen Arm schliesst ... 0 ganz Natur . . . und dann . . . 

Bedorf (in sichtlicher Bewegung). Verzeihen Sie, dass ich nicht 
länger . . . 

Inwieweit diese Scene an Thatsachen anknüpft, konnte 
ich nicht feststellen; dass dies der Fall, darf aber mit grosser 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, denn der Verfasser 
zeigt sonst nirgends eigene selbsterfindende Phantasie. Dann 
aber birgt das Stück noch mehr Anspielungen und Bezieh- 
ungen auf irgendwelche (Mannheimer?) Vorkommnisse. Viel- 
leicht auch sollte es nur eine dramatisch verarbeitete Chro- 
nique scandaleuse sein; doch widerspricht dem der Verlag. 
Als Vertrauter des Prinzen wird in der vorgehenden Scene 
ein Marchese Candreli genannt; Namen gestatten jedoch nur 
selten einen weiteren Schluss. Nicht ganz fern liegt der Ge- 
danke an die Privataufführungen von 1778; vgl. S. 56. 

Die Worte: „Stella — damals noch Amaldi" sind wohl 
in „Amaldi — damals noch Stella" zu korrigieren 1 ). 

Das Citieren zeitgenössischer Dichter oder Werke kommt 
häufig vor; so wird in der , Hausmutter 1 IV, 3, S. 83 Weg- 
wart', V, 5, 113 ,Emilia Galotti' erwähnt. Gemmingen selbst 
citiert im ,Hausvater l II, 4, 59 Goethes , Werther' in allen 
drei Ausgaben; lässt III, 4, 94 Wermann eine Scene aus Stella» 
malen (Stella am Grabe ihres Kindes), nur in 3; und II, 1, 
32 Lottchen „Ein Veilchen auf der Wiese stand" aus ,Erwin 
und Elmire 4 singen; nur in 3, in 1 und 2 heisst es bloss: 
„Lottchen singt ein Lied". 

An das behandelte anonyme Stück schliesst sich: 
„Die teutsche Hausmutter", 
Schauspiel in fünf Aufzügen von Julius Soden, Reichsgrafen 2 ), 
dessen Hauptmotiv die Geschichte der zwei feindlichen Fami- 
lien (Walther und Reiter) bildet, die in unserer neueren Dorf- 



l ) Vgl. Seite 93 Text u. A. 3; sowie 102. 

*) Augsburg u. Günzenhausen bei G. W. Fr. Späth, 1797. 204 S. in 8. 
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und Dialekt-Litteratur eine so hervorragende Rolle spielt, hier 
aber sich mit dem unzählige Male variierten Eingriff in eine 
Kasse verbindet. Der Inhalt ist kurz folgender: 

Herr Walther (der Hausvater), der beste, unbescholtenste 
Mann, der auch dem ihm feindlichen Amtmann Reiter stets nur 
Gutes erwiesen hat, ist aus Gram über den Leichtsinn seines 
Sohnes Wilhelm gestorben. Sein zweiter Sohn ist Amtsadvokat. 
Mit dessen Frau Charlotte hat Ferdinand, ein Sohn des alten 
Reiter, ein Liebesverhältnis. Walther ist eben aufgebahrt, 
als sich das Gerücht verbreitet, er habe Gelder veruntreut — 
und in der Kasse thatsächlich 3000 Thaler fehlen. Frau 
Walther, die Hausmutter, ist in Verzweiflung. Da entdeckt 
ein zweiter Sohn Reiters, Rittmeister Franz, dass alles nur 
von seinem Vater ausgehende Verleumdung sei und dass Karls 
Frau durch seinen Bruder Ferdinand sich zu diesem Diebstahl 
bethören liess, um mit diesem in der Nacht zu fliehen. Karl 
in äusserstem Zorn über die ihm angethane Schande will Char- 
lotte Verstössen, da erinnert ihn die Hausmutter, dass diese 
ein Pfand seiner Liebe unter dem Herzen trage, und er ver- 
zeiht ihr. Das edelmütige Testament Walthers stimmt auch 
Reiter zur Versöhnung und eine Verlobung des Rittmeisters 
mit Albertine, der Tochter Walthers, welche diesen früher 
geliebt, aber für untreu gehalten hatte und darüber schwer- 
mütig geworden war, besiegelt sie. 

Das Stück hat weder Motivierung noch Konsequenz in 
der Ausarbeitung. Soden ist freilich, obwohl er sich im all- 
gemeinen über eine schablonenhafte Mittelmässigkeit zu er- 
heben sucht, auch sonst nicht allzureich an Originalität. Diese- 
,Hausmutter 4 jedoch bleibt ganz und gar im Rahmen der 
üblichen Familiengemäldedichterei der 90er Jahre, die nicht 
die geringste Kraft zu eigener Gestaltung mehr besass und 
ihre Holzschnitzereien für Charaktere hielt. Der offene Sarg r 
vor dem die fünf Akte sich abspielen, verbreitet einen Leichen- 
geruch über das Ganze und macht das Stück von Anfang bis 
zu Ende zu unerquicklichster Gefühlsspiesserei. Es lehnt sich 
zweifellos an Gemmingen an, wie schon der Titel zeigt, ob- 
wohl er ebensogut etwa „Edelmut und Verleumdung" läutert 
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könnte, da Frau Walther, die teutsche Hausmutter, die denkbar 
passivste Nebenrolle spielt. Sie greift ein einziges Mal in den 
Gang der Handlung ein und zwar am Schluss durch ihr Er- 
innern an Karls und Charlottens Kind, was offenbar Gemmin- 
gen nachgebildet ist. Auch andere Berührungspunkte finden 
sich, wie z. B. die dem Personen Verzeichnis beigefügte Alters- 
angabe und Charakteristik der Betreffenden, und dort wie 
hier: die gleiche Gruppierung, das Motiv des Standesunter- 
schiedes aber fehlt, und so dürfte das Stück wohl eher an die 
vorgenannte ,Hausmutter' anknüpfen. Allerdings kann der- 
gleichen ja nie unmittelbar zusammengekettet werden, wie 
schon früher bemerkt wurde. 

Ein Gutes höher steht 

Kotzebues: „Die deutsche Hausfrau", 
Schauspiel in drei Akten Es spielt stofflich jedoch mehr in 
den Kreis der schon in den 80er Jahren ebenfalls ungemein be- 
liebten und von Lessings ,Minna von Barnhelm' ausgehenden 
Soldatenstücke hinüber, und gehört, wie das Sodensche Stück, 
nur seinem Titel nach hieher, den es freilich mit grösserem 
Rechte führt. Es ist ganz Kotzebueschen Geistes, mit frischem 
Humor geschrieben, dann und wann satirisch verbrämt, mit 
guter Charakterzeichnung und gewandter scenischer Mache, 
aber bei all dem eben wieder — auch nur Kotzebueschen 
Geistes. Eine flüchtige Inhaltsangabe genüge: 

Ein aufgefangener Brief an Frau von Wertheim, in dem 
ein Prediger von einem ihm anvertrauten, aber flüchtig ge- 
wordenen jungen Mann schreibt, erfüllt deren Gatten mit Miss- 
trauen, zumal auch General von Zabern, der Jugendgeliebte 
Amaliens, im Hause Einquartierung genommen hat. Herr von 
Wertheim selbst aber hat ein Verhältnis mit Fräulein von 
Borstendorf und sich ihretwillen ruiniert. Zaberns Adjutant 
verliebt sich in Amaliens Tochter Julia und hält um sie an, 
wird von der Mutter jedoch abgewiesen, denn Moorau ist jener 
junge Mann und ein natürlicher Sohn Wertheims, den Amalie 
aus zarter Rücksicht und ohne Wissen ihres Mannes hatte 



*) In .Nene Schauspiele', Leipzig 1813. 

Flaischlen, <». H. v. Ceuimingen. 9 
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erziehen lassen. Um Wertheim von einer Anklage wegen 
politischer Verrätereien zu retten, bricht Amalie ihr Schweigen, 
und Moorau erfahrt, dass Wertheim sein Vater ist. Der 
Prozess wird niedergeschlagen und Amalie bietet Wertheim, 
der ihr nun auch seinen Ruin gesteht, sein Lieblingsgut als 
Asyl an, das sie noch beizeiten durch ihren Oheim Bieder- 
see hat aufkaufen lassen. 

„Marie von Kollenau oder die deutsche Haus- 
mutter", Trauerspiel in 5 A. Anonym. Wien, o. J. war mir 
nicht zugänglich. 

In mehr nur litterarischen Beziehungen zu Gemmingen 
steht, schon dem Titel nach 

J. Chr. Brandes „Der Landesvater", 
Schauspiel in fünf Akten, 1782 1 ). Im Vorbericht hiezu, Dram. 
Schriften, Leipzig 1790, S. XVIII, verweist Brandes selbst auf 
Diderot und ,Emilia Galotti', sagt jedoch: sein Schauspiel gehöre 
nicht in die Reihe dieser Stücke, womit er zweifellos recht hat, 
wenn man die breite kraftlose Ausführung desselben in Betracht 
zieht. Der Stoff selbst aber straft ihn gewissermassen Lügen. 

Der Statthalter einer kleinen Residenz hat allerlei Gelüste 
auf die Braut des Legationsrats von Wiederau, Luise von 
Weghorst, die mit ihrem schuldlos gänzlich verarmten Vater, 
dem Obrist von Weghorst (Tellheim) in einem Wirtshause 
wohnt und von Wiederau heimlich unterstützt wird. Er spinnt 
verschiedene Intriguen mit Hilfe seines Sekretärs, will Wiederau 
mit einer ihm missliebig gewordenen Mätresse verheiraten, als 
unerwartet und inkognito der Landesvater in der Residenz ein- 
trifft, die verwahrloste Wirtschaft und Niederträchtigkeit seines 
Statthalters entdeckt, ihn absetzt, Wiederau dazu ernennt und 
ihm öffentlich Luise als Braut zuführt. 

Triebrad des Ganzen ist der Sekretär Springel. Er unter- 
nimmt es, Wiederau und Luise zu trennen, lässt jenen ver- 
haften und sucht diese dem Statthalter in die Hände zu lie- 
fern. Die Tendenz des Schauspiels ist, die Güte und Gerech- 



*) Dem sich 1796: ,Die gute Landesmutter' oder , Unschuld siegt 4 , 
Schauspiel von Bornstein, anscliliesst (nur bei Fernbach). 
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tigkeit eines Landesvaters gegen seine Unterthanen darzustellen 
und zu rühmen ; freilich verwickelt sich dieselbe in den gleichen 
Widerspruch, der bei Wodmars Verhältnis zu seinem Guts- 
amtmann obwaltete, dass nämlich unter einem so idealen um- 
sichtigen und gerechten Fürsten ein derartig verworfener Statt- 
halter überhaupt nicht möglich sein dürfte. Das Stück ist 
insofern nicht unwichtig, als es im Gerippe eine merkwürdige 
Ähnlichkeit mit ,Kabale und Liebe 1 aufweist. Hier wie dort 
soll der Held mit einer abgedankten Mätresse verheiratet 
werden, um seinem Vorgesetzten, hier dem Statthalter, dort 
dem Präsidenten den Rücken zu decken; hier wie dort ist der 
Sekretär desselben der Regisseur des Intriguenspiels. Be- 
trachtet man aber die Ausführung des „Landesvaters", so 
verschwinden die hervorgehobenen Momente und verlieren in 
einer Masse episodisch angeführter Scenen auch alle andern 
Beziehungen. 

Weit folgenreicher für unsere ganze Litteratur wurde die 
Anregung, welche von Gemmingen, vielleicht über Brandes, auf 

Schiller 

ausging. Wir haben von diesem ein Urteil über den „Haus- 
vater", das an sich freilich wenig besagt. Er schreibt am 12. De- 
zember 1781 in einem Briefe an Dalberg: „Ich höre, dass ein 
Herr Baron v. Gemmingen der Verfasser des deutschen Haus- 
vaters ist und wünschte, die Ehre zu haben, diesem Manne 
zu versichern, dass ich eben diesen Hausvater ungemein gut 
befunden und einen vortrefflichen Mann und sehr schönen Geist 
darin bewundert habe. Doch was liegt dem Verfasser des deut- 
schen Hausvaters an dem Geschwätz eines jungen Kandidaten?" 

Ungleich tiefere Bedeutung aber gewinnt diese Äusserung 
Schillers, wenn man sie mit den Schlussworten einer Kritik 
zusammenhält, welche das , Magazin der Philosophie und schö- 
nen Litteratur 42 ) über „Kabale und Liebe" brachte. „Nach 
verschiedenen Betrachtungen," heisst es da, „scheine ich mich 

l ) Vgl. Schillers auserlesene Briefe, von Hrch. Döring, I, 19 . . . der 
Schlusssatz wird seltsamerweise meist nicht mit angeführt. 

") 1785, Heft 2, S. 162 u. ff. abgedruckt bei: J. W. Braun, Schiller 
und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenossen. Leipzig 1882, Bd. I, S. 130. 
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immer mehr zu bestärken, dass der Musikant und dessen 
Tochter; der Präsident und dessen Sohn, der Hofmarschall 
und die Lady Milford, die nur ins Übertriebene und 
Schreckliche gemalten Personen des deutschen Haus- 
vaters sind." 

Und in der That : hinter Wermann und Lottchen, Wod- 
mar und Karl, Dromer und Amaldi erheben sich fast in der- 
selben Gruppierung die Gestalten Schillers. Wie bei Gem- 
mingen die Handlung an drei Orten vor sich geht, bei Wod- 
mar, Wermann und Amaldi, so spielt ,Kabale und Liebe 4 
im Hause des Präsidenten, bei Miller und bei Lady Milford. 
Wie Karl durch sein Interesse an Zeichnen und Malen in das 
Haus Wermanns kam, so ist Ferdinand durch das „unglück- 
selige Flötenspiel", das er bei Miller lernen wollte, mit Luise 
bekannt geworden. Schiller aber fasste den Stoff verallge- 
meinernd tragisch und ermöglichte sich schon dadurch eine 
viel gewaltigere Wirkung als Gemmingen, der mit nüchterner 
Ruhe einen „einzelnen glücklichen Ausnahmefall" hervorhob 
Wie man aber vorher bei einer Parallele zwischen Gemmin- 
gen und Diderot anfangs gern zu Gunsten des letzteren ent- 
schieden hatte, so erkannte man jetzt häufig Gemmingen den 
Vorzug vor Schiller. Ein Recensent schreibt anlässlich einer 
Vorstellung von ,Kabale und Liebe', welche die Grossmannsche 
Gesellschaft am 3. August 1784 in Göttingen gab 2 ): „ . . . 
die Charaktere scheint Herr Schiller alle aus dem Gemmingen- 
schen Hausvater genommen zu haben, . . . doch . . . wie viel 
simpler und edler ist nicht der Dialog des Gemmingenschen 
Stücks als die langen, schwülstigen Deklamationen, wodurch 
in ,Kabale und Liebe 4 die Schauspieler da, wo sie glühenden 
Affekt und Empfindung zeigen sollen, verlegen gemacht 
werden." 

Der Hausvater ist in Präsident von Walter zu seinem 
extremen Gegensatz geworden. Demzufolge verschiebt sich 

y ) Vgl. hiezu die Schillerbiographie Otto Brahnis, Band I, Leipzig 
1888, S. 296. 

2 ) Litt.- u. Theat.-Ztg. 1784. vom 28. Aug. . . . abgedruckt bei Braun r 
Schiller ... im Urtheile der Zeitgenossen, Leipzig 1882, Bd. I, 73|74. 
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auch die Stellung der beiden zu ihren Söhnen und verändert 
sich wiederum deren Verhältnis zu Lottchen und Luise. Karl 
gibt, das Vernünftige in Wodmars Ratschlägen erkennend, 
nach ; Ferdinand, der die Verworfenheit seines Vaters durch- 
schaut, widersetzt sich und beharrt in seiner Liebe. Miller 
denkt genau wie Wermann, der jeden vornehmen Freier Lott- 
chens rücksichtslos abweist und wenn es Wodmars eigener 
Sohn wäre. „Ich werde sprechen zu seiner Excellenz," sagt 
Miller, I, 1 zu seiner Frau (welche mit Anlehnung an Wag- 
ners Frau Humbrechtin an die Stelle der alten Anne, Lott- 
chens Helferin und »Briefträgerin' getreten ist), „dero Herr 
Sohn haben ein Aug' auf meine Tochter; meine Tochter ist 
zu schlecht zu dero Herrn Sohnes Frau, aber zu dero Herrn 
Sohnes Hure ist meine Tochter zu kostbar, und damit basta!" l ) 
Beide sind sich in ihren Charakteren noch am ähnlichsten 
geblieben: stolz auf ihre bürgerliche Ehre, ihren unbeschol- 
tenen Leumund und voll rührendster Treue gegen ihre Kinder: 
wie Martin Humbrecht selbst, der ja auch Gemmingen ein 
Vorbild war. Lottchen und Luise hängen mit gleicher Leiden- 
schaft an ihren Geliebten und Ferdinand soll wie Karl durch 
Aussicht auf eine glänzende Zukunft bewogen werden, von 
seinem Mädchen zu lassen. Beide sollen, ihre Thorheiten zu 
vergessen, sich verheiraten, Karl mit Amaldi, Ferdinand mit 
Lady Milford. Lottchen aber geht dann zu Amaldi, Karl 
zurückzufordern, Luise zu Lady Milford, mit gewaltsamer 
Selbstüberwindung Ferdinand zu entsagen. Diese liebt, Amaldi 
kokettiert nur, wie sie dann Lottchens Aussteuer übernimmt, 
während Lady Milford dem Herzog und Ferdinand lebewohl 
sagt. Beide haben mit Orsina die gleiche Bedeutung für das 
Stück, indem sie die Gegenrollen zu Emilia, Lottchen und 
Luise spielen. Dementsprechend stehen ihnen auch der Prinz, 
Karl und Ferdinand gegenüber. Der Prinz hat Orsina satt 

') Vgl. Diderot. d'Orbesson zu St. Albiu : ,, . . . ich habe sie ge- 
sehen. Sie ist schön, und ich halte sie für tugendhaft. Aber was denkst 
du aus ihr zu machen V Einen Zeitvertreib ? Das werde ich nicht zugeben. 
Deine Frau? Sie schickt sieh nicht für dich. u II, 6 . . . ferner: Wagnera 
,Kindsmörderin', sowie .Reue nach der That\ 
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und verabschiedet sie, Karl schwankt, Ferdinand hat nie etwa» 
von Lady Milford gewollt. St. Albins Liebe war eine schwär- 
merische, rein platonische. Der Prinz dagegen verlangt Emilia 
nur zu sinnlichem Genuss. Karl und Ferdinand halten die 
Mitte in ihren Wünschen und vereinen beides. Der äussere 
Stellvertreter Dromers ist eigentlich der Hofmarschall von Kalb r 
,das Bonmot von heute 4 , ,die Mode vom laufenden Jahr'. Seine 
thatsächliche Bedeutung, seine innere Rolle im ,Hausvater t 
aber übernahm Sekretär Wurm, der jedoch seinem Charakter 
nach auf Marinelli zurückgeht, und zwar direkt. Dies führt zu 
einem vergleichenden Rückblick auf diese Figur. Diderot 
stellte seinen Hausvater den Komtur gegenüber, der ihn mit 
seinen Kindern verhetzt und an den daraus entspringenden 
Verdriesslichkeiten sein Vergnügen findet. Er ist nur Hypo- 
chonder. In Emilia Galotti ist Marinelli dieses ,Triebrad des 
Ganzen'; als Vertrauter des Prinzen ersinnt er den Anschlag 
gegen Appiani und übernimmt es, Emilia in die Gewalt des- 
selben zu bringen. (In Wagners ,Kindermörderin' spielt Lieute- 
nant von Hasenpoth diese Rolle.) Im , deutschen Hausvater' 
dagegen vertritt ihn nach gutmütiger Seite hin Dromer. Er 
klatscht bei Karl über Lottchen, bei Amaldi über Sophie, 
bei dieser über jene, bei Monheim wieder über Sophie, bei 
Wodmar über Ferdinand und ist für den Dichter genau, was 
der Komtur für Diderot und Marinelli für Lessing : die Feder, 
welche das Stück im Gang erhält — oder wenigstens zu- 
sammenhält. Wurm endlich zeigt denselben Charakter, nur 
nach seiner verkommenen Seite hin. Er ist es, in dessen 
Hand sich die Fäden kreuzen, und der ein Mittel findet, Fer- 
dinand und Luise auseinander zu bringen. Dass sich bei der 
Komposition dieser einzelnen Figuren jeweilen eine Menge 
anderer Momente und Einflüsse geltend machte, ist selbst- 
verständlich; wie sich ein dichterisches Schaffen überhaupt 
unmöglich mit nur einem Vorbild genügen kann, sei dieses 
ideeller oder realer Natur. 
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Historische Kritik. 

Bas Urteil unserer Literaturgeschichte über Gemmingen 
besteht darin, dass sie ihn vergessen hat. Sie erwähnt ihn 
selbst kaum bei Schillers ,Kabale und Liebe 1 , so wichtig er 
für dessen Vorgeschichte ist *). Auch rein ästhetisch ge- 
nommen verdient der , deutsche Hausvater 1 keineswegs die 
Geringschätzung, mit der er da und dort flüchtig genannt 
wird. Am ausführlichsten behandelt ihn noch Franz Horn 
in seiner : „Poesie und Beredtsamkeit der Deutschen von Lu- 
thers Zeit bis zur Gegenwart" (Berlin 1822 — 29, 4 Bde; . . . 
Band 3, Buch 6, § 80/81). Er sagt daselbst, Diderots ,pere 
de famille 4 sei übertroffen und Gemmingens Schauspiel stehe 
fester da als dies sein Vorbild, verdanke aber seinen Erfolg 
grossen teils dem Umstand, dass „einige der ausgezeichnetsten 
Schauspieler alle Kräfte aufboten, den vom Dichter fast nur 
exoterisch ausgeführten Hausvater zu wahrhaftigem deutschem 
Leben hinaufzutragen". Man sieht den besten Willen, Gem- 
mingen gerecht zu werden — ein Bestreben, das durchweg 
massgebend, Horns Werk trotz vielen Mängeln noch heute 
interessant macht — aber er nimmt nur auf, was dem Haus- 
vater 1 schon beim ersten Erscheinen vorgeworfen wurde. Er 
liebt es, sorgsam abgerundete ästhetische Essays zu geben, 
weshalb sich sein Urteil mitunter ziemlich strecken oder engen 
muss, um den Rahmen zu halten. Den historischen Zusammen- 
hang Gemmingens berührt er nicht. 

Von jüngeren Beurteilungen kann nur die Erich Schmidts 
in Betracht kommen, in der Allg. deutsch. Biogr. a. a. 0., 
sowie bei Weech a. a. 0., da es die einzige ist, die näher 
eingeht. Sie lautet freilich ebenso ungünstig: 

l ) Am kürzesten und treffendsten fasst sich ein französisches "Werk: 
Ct. A. Heinrich, histoire de la litt, allemande. Paris 1870, Vieweg; tome 
H, 261 : „Un conseiller d'Etat du Palatinat, le baron de Gemmingen, s'in- 
spirant ä la fois de Lessing et de Diderot eut en 1780, un grand succes 
avec son drame du Pere de famille allemand qui fournit peut-etre ä Schiller 
l'idee premiere de sa piece de l'lntrigue et rAmour.-* 
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„ . . . Das Schauspiel lehnt sich in einigen Hauptmotiven 
an Diderot an . . . Die Durchführung ist grundverschieden . . . 
Diderot nennt die „Versorgung eines Sohnes und einer Tochter 
die Hauptstützen seines Dramas" ; hier haben wir zwei Söhne 
und eine Tochter. Dass letztere mit Einwilligung des Haus- 
vaters ohne Liebe geheiratet hat, fällt auf. Er ist eine leb- 
lose moralische Gliederpuppe. Das ganze Stück wimmelt von 
den absichtlichsten Reden über Tugend und Pflicht; nur Le- 
bock spricht lieber von seinem Kollegen Raphael . . . Von den 
Konflikten Diderots und seiner bei aller Lehrhaftigkeit so 
feinen Technik, besonders in der Führung des Dialogs keine 
Spur. Alles ist konstruiert, marionettenhaft. Historisch ge- 
hört das Stück in eine Reihe mit den Stücken Wagners, Sprick- 
manns, Müllers, Grossmanns (vor allem ,Nicht mehr als sechs 
Schüsseln') und Schillers , Kabale und Liebe 1 . 

Auch Otto Brahm, der das Schauspiel mehrere Male er- 
wähnt und ihm sonst Gerechtigkeit widerfahren lässt, nennt 
es gleichfalls nur „ein schwächliches Seitenstück zu Dide- 
rot" 1 ). Ich kann mich dem nicht anschliessen. Der Vor- 
wurf, ,der Hausvater wimmle von absichtlichsten Reden über 
Tugend und Pflicht 1 , kann nur gegen die Umarbeitung er- 
hoben werden, in der allerdings der Dialog über Gebühr mit 
moralisierenden Sentenzen ausgesponnen ist, jedoch noch lange 
nicht in dem Masse, wie im ,pere de famille'. Es ist inkon- 
sequent, bei Diderot diese didaktische Tendenz aus den An- 
schauungen seiner Zeit erklärlich und verständlich zu finden, 
bei Gemmingen aber nicht; also dasselbe dort zu loben und 
hier zu tadeln 2 ). Viel auffallender als Sophies Heirat ohne 
Liebe ist, dass Wodmar überhaupt einen so gewissenlosen 
Menschen wie den Amtmann hat bei sich anstellen können. 

Gern Illingens Fassung des Konflikts ist ungleich höher, 
tragischer als bei Diderot, wie auch seine Komposition natur- 



1 ) Vgl. Schiller I, 301 302 . . . sowie: Archiv f. n. Litt.-Gesch. 1882, 
Bd. XI, 624. 

2 ) In beiden Stücken aber war es, wie bei Lillo, ein wohlberech- 
tigter Protest gegen die Unmoral der Zeit. 
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gemässer und einfacher ist. Wie viel er mit Wagner gemein- 
sam hat, wurde schon bemerkt. Mit Sprickmann steht er nur 
durch ein Zurückgehen auf Lessing in Zusammenhang; ,Eu- 
lalia 4 ist nichts als ein Plagiat aus ,Emilia Galotti 1 . Mit 
Müller hat Gemmingen trotz persönlicher intimer Freund- 
schaft wenig Übereinstimmung, nicht mehr als die ganze 
Zeitströmung mit sich brachte. Grossmann endlich steht er 
ebenso fremd gegenüber als dieser ihm. Was ihnen gemein- 
sam, ist nur, dass beide, doch gänzlich unabhängig von ein- 
ander, am Anfang des bürgerlichen Schauspiels stehen, wozu 
sich von anderer Seite her noch Törring gesellte. Grossmanns 
Lustspiel , Nicht mehr als sechs Schüsseln' zeigt unläugbar 
eine ähnliche demokratische', bürgerliche Tendenz wie der 
Hausvater, doch ist die Behandlung wesentlich verschieden 
und der Zielpunkt ein völlig anderer. Das Lustspiel ist ein 
Meisterstück und besitzt eine unerschütterliche Komik. Es 
könnte noch heute ebenso aufgeführt werden wie vor hundert 
Jahren, während an Gemmingen ziemlich geändert werden 
musste, eine Inscenierung Diderots hingegen, wenn man nicht 
bloss das Gerippe Hesse und eine vollkommen neue dialo- 
gische Ausarbeitung vornähme, unmöglich, undenkbar wäre. 

Der , deutsche Hausvater 1 ist durchaus kein ästhetisch- 
klassisches Stück; seine Bedeutung liegt aber auch nicht hier, 
sondern lediglich in seinem historischen Verhältnis zu Diderot, 
Lessing und Schiller. Wenn diese in vorliegender Arbeit 
vielleicht zu sehr betont und hervorgehoben erscheint, so er- 
klärt sich das aus der Natur jeder monographischen Dar- 
stellung. Wie die Gegenwart mit ihrer unmittelbaren greif- 
baren und fühlbaren Nähe stets wesentlicher und bedeutender 
wirkt als die Vergangenheit, die sich perspektivisch zusammen- 
rückt, wobei das Einzelne, Kleinere, auch wenn es noch so 
charakteristisch für das Gesamtbild ist, doch mehr oder we- 
niger verschwindet; wie ein nahes Gebirge stets höher als 
ein entferntes, und am höchsten immer wohl das, an dessen 
Fusse man gerade steht — so erscheint auch die Bedeutung 
eines einzelnen, auf welchem Gebiete er thätig war, in mono- 
graphischer Behandlung ganz von selbst grösser und gewichtiger 
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als bei einem Blick auf die ganze Zeit, auf die ganze Ge- 
schichte, innerhalb welche sein Leben und Wirken fällt. In 
seinem Hause, in seiner Familie ist auch der einfachste Hand- 
werksmann Hauptperson und Mittelpunkt, und eine Darstel- 
lung oder Schilderung seines Lebens würde alles um ihn 
gruppieren, wodurch dieses zweifellos bedeutender erschiene 
als es in Wirklichkeit, im realen Zusammenhang auch nur 
des Treibens seiner Stadt der Fall war. Von Überschätzung 
kann da nicht gesprochen werden. 

So hier bei Gemmingen, dessen Wirkungskreis diese Ka- 
pitel zu zeichnen versucht, sowohl in literarhistorischer als 
auch in rein ästhetischer Beziehung. Ein näheres Eingehen 
musste ihn in den Vordergrund stellen und ihm die Bedeu- 
tung lassen, die er in seiner Gegenwart hatte. Sobald diese 
Vergangenheit wurde, verlor sie ihre hellen Farben und an- 
deres drängte sich vor. Entfernt man sich noch weiter und 
blickt von heute auf jene Epoche, ist Gemmingen völlig zurück- 
getreten und beinahe verschwunden in dem bunten Gewirr 
der zahllosen Gestalten, welche als Gefolgschaft Lessings, 
Goethes, Wielands, Herders, Schillers das Bild jener Zeit fast 
zum bewegtesten unserer ganzen Literaturgeschichte machen. 

Trotzdem ist seine historische Stellung bedeutend genug, 
sein Gedächtnis zu retten. ,Der Hausvater 1 bildet in der 
Geschichte der Emanzipation unserer dramatischen Litteratur 
von ihren französischen Vorbildern ein kleines, doch keines- 
wegs unwichtiges Mittelglied und schlägt gleich ,Sara Samp- 
son' eine ßrücke vom Fremden zum Eigenen, von Über- 
setzung und Nachbildung zu originaler Produktion. Die gei- 
stige Entwicklung eines jeden Volkes bedarf von Zeit zu Zeit 
solcher Brücken, die, wenn ihr Zweck erfüllt, abgebrochen 
oder verschwemmt werden. Die Forschung darf an ihren 
Trümmern nicht achtlos vorbeigehen. Auch in anderer Hin- 
sicht gehört das Stück gleichsam mit zu den Schulexerzitien, 
durch welche unsere Dichtung sich zu selbständigem Schaffen 
emporarbeiten musste ; denn es ist eine Umsetzung der Ideen 
vom bürgerlichen Trauerspiel aus dem Theoretisch-Praktisch- 
Genialen Lessings — ich möchte sagen ins Alltägliche, auch 
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dem Durchschnittsverstand Verständliche. Aber eben dadurch 
um so wirksamer 1 ). Das grosse Publikum weiss sich mit 
einem Genie selten recht zu befreunden ; es steht und staunt, 
ist verwundert, ergriffen, erschüttert, kann sich aber kein Ur- 
teil bilden. Es braucht Leute, die ihm die neuen Begriffe 
auslegen, erklären und in seine Alltagssprache und Alltags- 
philosophie übertragen. Derartig ist die Bedeutung Gemmin- 
gens. Was Lessing auf den Höhen des Parnass einsam ge- 
schaffen, dessen trug er einen Teil herunter ins Volk. Er 
formulierte die Ideen, aus denen ,Emilia Galotti 1 hervor- 
gegangen war, nach bestem Können in eine populäre, auch 
dem gewöhnlichen Hausverstand einleuchtende und zu Herzen 
sprechende Fassung. Es bedurfte hiezu keinerlei grossen, ge- 
nialen, klassischen Wurfes, sondern nur einer gewissen über- 
zeugten und überzeugenden Begeisterung. Gemmingen aber 
war von einer solchen getragen; ja — sein ganzes Dichten 
bestand nur in einem derartigen aufflammenden und rasch 
zurücksinkenden Enthusiasmus. Der eigentliche Inhalt und 
Schwerpunkt seines Lebens lag in anderem; und doch ge- 
nügte diese kurze, jugendliche Begeisterung vollauf, ihn eine 
Aufgabe erfassen und so ausführen zu lassen, dass sein 
Name wohl wert ist, nicht vergessen zu werden. 



Anhang. 

Ein Rückblick auf das ganze anfängliche Stoffgebiet des bürger- 
lichen Schauspiels zeigt im Mittelpunkt desselben ausser dem Thema 
vom Standesunterschied und der Verführung den Charakter des Haus- 
vaters, noch hervortretender aber die Figur grosser leidenschaftlicher 
Frauengestalten, welche mit den mannigfachsten Schattierungen den 
mehr zagen, unselbständigen Liebhaberinnen stolz und herrschsüchtig 
als Nebenbuhlerinnen gegenüber stehen und sich meist schon durch 

') Hier läge vielleicht ein Angelpunkt für die erwähnte Thatsache, 
dass neue Litteraturbewegungen mitunter nur an Dichter und Dichtungen 
zweiten Ranges anknüpfen. 
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einen fremden, vollklingenden Namen charakterisieren. Bei Qeni- 
mingen ist dies Amaldi. Ihr Zusammenhang mit Orsina wurde 
schon berührt. Sie konnte wohl zu Lady Milford werden, Orsina 
aber nur gewesen sein. Geht man aber weiter zurück, so trifft man 
auf Marwood , in deren Zeichnung sich deutlich Umrisse zu Orsina 
erkennen lassen. Das Urbild Marwoods war Lillos Milwood, welche 
die Männer auch im Ernste hasst und sich an ihnen nur rächen will. 
Eine französische Nachbildung allerdings mit freiester Selbständigkeit 
gab Diderot in der Therese seines natürlichen Sohnes*. Dem eng- 
lischen Original näher steht Merciers ,Lina von Marin', deren etwas 
gemeinen Charakter Schröder in ,(jrefahren der Verführung* ziemlich 
gemildert hat. Orsina selbst wurde einerseits zur Marquise d'Anvriers 
in Sprickmanns »Eulalia 4 , andererseits zu Donna Solina und zu Amaldi, 
sowie zu Lady Milford. Es wäre zu weit gegangen, von hier aus 
noch tiefere Perspektiven zu eröffnen; immerhin aber leiten einige 
Fäden bis zu Schillers Jungfrau von Orleans. Die sich daraus er- 
gebende Reihe Hess sich etwa folgenderweise darstellen. Sie noch 
mit anderen kleineren Namen zu ergänzen, wäre ein Leichtes: 

■ 

Milwood 

in Lillo's the Loiidun inerchant 
1730. 

Marwood. 1755. 



Orsina 

1772. 



Lina v. Marin Marq. d'Anvriers Solina Amaldi. 

in .Schröders Gefahren 1777. 177Ö. 1780. 

1778. 

Lady Milford : Kabale nnd Liebe 1784. 



Therese 
in Did*rots 
le rils naturel 

1757 - Lina v. Marin 
in MeiTHT? Jenneval. 
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Beilagen. 



Beilage I zu s. 55. 

„Sydney und Silly-. 
Sidney, General der englischen Truppen. 

Silly, unter dem Namen Seity, ein Unbekannter und Kriegsgefangener 

des Sidney. 
Beaufont ) , ., , . 

Sophie, ihre Toehter ( tato unbeka » nt - 
Le Grant, Sekretär des Generals. 

Orm, Hausverwalter des Sidney. Ein Offizier. Ein Greis. Betty, Haus- 
hälterin des Generals. John, William, Jams, Bediente. Ein Wilder. 
Wache. 

„Die Handlung geht in einer Seestadt gegen den indianischen 
Küsten, in dem Palaste des Sidney vor; sie fängt nach der Mittags- 
tafel an und endigt sich gegen Nacht." 

Inhalt: Silly ist unter dem Namen Serty in SidneyB Gefangen- 
schaft geraten. Der Greneral aber hat grosses Wohlgefallen an ihm 
und behandelt ihn mehr als Freund; sein Sekretär Le Grant wird 
dadurch eifersüchtig, denn er furchtet, dass ihm durch Adoption 
Sillys die reiche Erbschaft des Generals entgehen möchte. Le Grant 
ist ein Spitzbube; nachdem er den alten Hausmeister Orm bei Seite 
zu drängen gewusst, trachtet er nach der Hand Sophiens, der Tochter 
von Madame Beaufont, die ebenfalls von Sidney in Haft gehalten 
werden ; diese aber ist die unvergessene Jugendliebe Sillys. Ein Brief r 
der ihr entfällt, verrät dies Le Grant, der sich erst Sillys Fürsprache 
beim General bediente, und ihn nun zu einem Fluchtversuch beredet. 
Er missglückt jedoch und Silly wird durch die Grossmut Sidney» 
vollends gewonnen. Er adoptiert ihn und Silly findet Sophie und 
erkennt sie. Ein Militärtransport bringt auch Sillys totgeglaubten 
Vater, dem ein Wilder das Leben gerettet, und Sidney macht, nach- 
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dem er Le Grant .seiner Betrügereien wegen verabschiedet, aus Silly 
und Sophie ein glückliches Paar. 

Über den ästhetischen Wert des Stückes sind nicht viel "Worte 
zu verlieren. Es ist unsäglich grossmütig und gefühlvoll. Bemerkt 
sei nur das Hausvnterliche in Sidneys Charakter. 

Aufgeführt wurde es besonders von Wäser in Breslau (vgl. 
Litt.- u. Theat.-Ztg. 1778, Nr. 34, 533/34; 1779, Nr. 15, 230); auch 
in Berlin am Deutschen Theater (ebda 1778, Nr. 17, 268; 1780, 
Nr. 7 und Nr. 11, 108), doch verschwand es bald wieder und für 
immer von der Bühne. 

An Drucken findet man in den bibliographischen Angaben 
meistens: Augsburg 1777, bei Stage in 8°; mir ist ein solcher nie 
zu Gesicht gekommen. Dagegen folgende zwei: 

Sidney und Silly. Ein Drama in fünf Aufzügen. Verfasset von 
Freiherrn von G . . g . .; in: Neue Schauspiele. Aufgeführt in den 
kais. königl. Theatern zu Wien. Mit röm. kais. allergnädigster Frei- 
heit. Pressburg und Leipzig, in der neuen Buchhandlung bei Anton 
Löwen, 1772. Band III, 8. 1—116 (Mannheim, Theat.-Bibl. Sammel- 
schr. 30, Illb; die k. k. Bibliothek in Wien besitzt den Band nicht). 

Sidney und Silly. Ein Drama in fünf Aufzügen. Verfasset von 
Freiherrn v. G . . g . . Aufgeführt auf dem churfürstlichen Theater 
zu München. Mit Genehmigung des Churfürstlichen Büchercensur- 
collegiums. 1777. 95 S. in 8° (in einem Sammelband der kgl. Bibl. 
in München: Schauspiele, Bd. I; PO germ. 1238 a.). — Titelvignette: 
ornam. Verzierung und links und rechts davon Weideubäume. Dem 
Drucke nach Verlag von Strobl (wie ,Hausvater' B). 

Autorschaft: Eine textliche Vergleichung der beiden Ausgaben 
ergibt ihre völlige t Übereinstimmung; dagegen hat der Wiener Druck 
eine kleine Einleitungs- „Nachricht" zu dem ganzen Bande, in der 
sich über ,Sidney u. Silly' folgende Stelle befindet: „Das erste, ein 
Drama in fünf Aufzügen, S. u. S., ist aus der furtreff liehen französischen 
Erzählung gleichen Namens, der Geschichte und der Charaktere nach 
entstanden, doch hat der Herr Verfasser, ein junger Baron von Gugler, 
den erwähnten Stoff ziemlich frei behandelt und sich nach eigener 
Empfindung manchen Zusatz und Abweichung dabei erlaubt. Der 
nicht gemeine Beifall, der diesem ersten dramatischen Versuch von 
ihm bei hiesiger Aufführung zu Teil geworden, wird ihn hoffentlich 
anfeuern, die deutsche Schaubühne mit mehreren Arbeiten zu be- 
schenken. Sein Stück wurde den 6. Junii das erstemal aufgeführt 
und noch 4 mal wiederholt." 
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Was die Veranlassung gegeben hat, Gugler zu einem Pseudonym 
Gemmingens zu machen, konnte ich nicht ermitteln. Es ist zweifellos 
falsch, und ,Sidney und Silly' gehört aus der Reihe der Werke Gem- 
mingens gestrichen. Er hätte sonst in seiner Besprechung in der Mann- 
heimer Dramaturgie Stück VH, S. 62 — 64, wenn es von ihm selbst 
gewesen, ganz gewiss auch irgend eine diesbezügliche Anspielung ge- 
macht. Seine Autorschaft wird aber schon dadurch fast unmöglich, 
dass der erste Druck des Stückes aus dem Jahre 1772 datiert. Die 
Aufführungen, von denen in der Einleitung oben die Rede ist, können 
sich nur auf das Jahr 1771 beziehen (meine diesbezügliche Anfrage 
bei der Hofburg blieb unbeantwortet) und das Stück müsste dem- 
nach Ende 1770 geschrieben worden sein. Gemmingen aber, am 
5. Nov. 1755 geboren, wäre da nicht älter als 14 Jahre gewesen, 
und hätte somit als dreizehnjähriger Junge sich an die Bearbeitung 
der französischen Erzählung machen müssen. Es bedarf dies wohl 
keiner weiteren Ausführungen. 

Gemmingens Urteil darüber (M. D. VII, S. 62 u. f.) lautet: 
„Sidney und Silly, ein Drama in fünf Aufzügen, vom Freyherrn 
von Gugler ward dem lieben Publikum den 10. Januarii (3779) auf- 
getischt. 

Mögte dergleichen Stücke moralische Schleifsteine nennen, wo 
ein oder zwei Hauptpersonen so fein und so glatt abgeschliffen werden, 
bis nicht mehr der geringste Fehler noch Mangel an ihnen sichtbar 
ist! und damit das Ding nicht gar zu bald ausgeht, wirft man immer 
etliche Sandkörnger (sonst Episoden) dazwischen, wo alsdann die 
Schleiferei wieder von neuem angeht. Gang der Natur, Zusammen- 
kettung der Begebenheiten, Hindrängung und Benützung der Neben- 
umstände zu einem Zweck, Darstellung der Charaktere, Rundung im 
Ganzen — all das sucht man vergebens in Sidney und Silly. Nun 
hats denn manche liebe Seele im Schauspielhaus erbaut — Gut ; aber 
was kann da der Autor dafür; Heil ihnen, dass sie Empfänglichkeit 
für jedes moralisch Gute haben, und wär's auch schon tausendmal 
gesagt worden; ich tadle euch nicht ihr Empfindsamere aus dem 
zwar schwächern aber desto herrlichem Teil der Menschheit; ich 
spotte nicht über dich fromme Gattin oder zärtliches Mädgen, wenn 
du hin und wieder der gekränkten Tugend eine Zähre zolltest. Nein, 
ich verehre, ich liebe dich dafür; aber den tadle ich, der, da er es 
unternahm auf eure Seelen zu wirken, nicht Handlungen, nicht grosse 
herrliche Thaten selbst darstellen, nur oftgesagte Worte hingeben 
könnt«; der 's mcht vermogte, hinlänglichen Stoff für eure Empfind- 
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samkeit hinzugeben ; er ist mir ärgerlich, wie der kalte, unempfindsame 
Gatte oder Bräutigam an der Hand eines blühenden, munteren, liebe- 
dürstenden Mädgens . . . 



Beilage II zu S. 55. 

Kousaeaus „Pygmalion* 4 . 

Es gab eine Menge deutscher Bearbeitungen und Nachbildungen 
dieser Dichtung, die etwa zwei Jahrzehnte hindurch mit grossem 
Beifall aufgeführt wurden, dann aber allmählich verschwanden, da 
man begann, den Stoff satirisch zu nehmen und er sich damit über- 
lebt hatte. In Paris selbst hatte (nach : Theater- Journal 1777, Stück II, 
143) Rousseaus »musikalisches Drama' wenig Anklang gehabt, man 
fand es weder tragisch, noch komisch, noch lyrisch; dennoch aber 
wurde es daselbst im Januar 1778 nicht weniger als zehnmal gegeben 
(Theater-Journal 1778, VI, 73). In Deutschland schufen Brandes 
und Benda nach ihm mit ihrer ,Ariadne auf Naxos* ') das Mono- 
drama und Duodrama oder Melodrama, eine neue Gattung, die ihrer 
Eigenart wegen Aufsehen erregte, eine Zeitlang Mode machte, viel 
diskutiert wurde, jedoch nur von kurzer Blüte war. (Gemmingen 
nennt sie eine ,Zwitterart' und , Verderbung des Geschmacks', Bair. 
Beiträge 1780, V, 468/69.) 

Eine zusammenfassende Behandlung dieser sich um ,Pygmalion' 
gruppierenden Monodramen und Duodramen wäre gewiss nicht un- 
interessant und böte mancherlei Neues. Eine kurze Controverse über 
die ganze Gattung und ihre Streitpunkte befindet sich in dem oben 
erwähnten Theater- Journal 1777, St. II, 143 ; ebenda III, 88. Weitere 
Ausführungen und Notizen: Gemmingen, Mannh. Dram. 1780, St. II; 
ders. über Winters ,Reinold u. Armida 4 : Baier. Beitr. 1780, St. V, 
468/69 . . . dann: Journ. v. auswärt, u. deutschen Theatern 1778, 
nr. 17, 129 u.ff.; ebenda 1779, nr. 19, 148—150 . . . Litt. u. Theat.- 
Ztg. 1779. nr. 6, 81 u.ff. . . . „Vom Duodrama-. Fragmente vom 
Schauspieler Friedel: Theater-Journal 1782, St. XIX, 46—69 . . . 
Knigge, dramat. Blatt, 1788/89, Bd. I, Qu. I. 102 u.ff. . . . Brandes, 
J. Chr., dram. Schriften 1790, Bd. I, Vorbericht XXX u.ff. . . . 



*) Von Brandes 1774 in Weimar geschrieben, r nach der bekannten 
Cantate von unserem vortrefflichen Dichter Herrn von Gerstenberg-. Bran- 
des, Dram. Schriften 1790. Band I, Vorbericht, XX VH. 
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H. Düntzer, über Goethes Monodrama Proserpina : Gegenwart 1889, 
nr. 14 . . . 

Ausser der Gemmingenschen Bearbeitung, die mit der Musik 
Bendas überall grössten Beifall hatte, fand ich aus jenen Jahrzehnten 
noch folgende: 

(G. Fr. W. Grossmann), Pygmalion, Lustspiel in 1 Aufzug nach dem 

Französischen von G Dresden 1776. 64 S. in 8° . . . „dem 

Herrn Seyler gewidmet". (Vgl. Goedeke § 226, 427, 3; sowie 

Theat.-Journ. 1782, nr. 20, 12.) 
Hr. von Landes, Pygmalion, eine lyrische Handlung nach J. J. Rousseau. 

Musik von Aspelmayer, Wien. (Journ. der auswärt, u. deutsch. 

Theater 1779, nr. 22, 176.) 
Gottlieb Leon, Pygmalion. Ein lyrisches Monodrama. Nach J. J. 

Rousseau. An Herrn J. F. Edlen von Retzer . . . Deutsches 

Museum 1788, II, 12, 541—552. 
Karl Alex. Herklot«, Pygmalion, oder die Reformation der Liebe. 

Lyrisches Drama in 2 Handlungen. Berlin 1794, 8°. (Goedeke 

§ 267, 852, 6.) 

Pygmalion oder die Musen bei der Prüfung. Parodie in 2 Akten 

in Knittelv. mit Arien u. Chören. Leipzig 1813; dasselbe Wien 

1817 . . . anonym . . . (bei Fernbach.) 
Julius von Voss, Pygmalion. In dessen „Possen und Marionettenspiele 

zur Erheiterung in trüben Stunden." Berlin 1816. (bei Fernbach.) 
Ein pantomimisches Divertissement: Pygmalion, am 15. April 1790 

von Herrn Schubert in Mannheim gegeben . . . Annal. d. Th. 

1790, VI, 68. 

(Eine Kritik: ,Galathee im Pygmalion von J. J. Rousseau' in 
Rhein. Beitr. zur Gel. 1778, Vlfl. 133/134 . . .) 



Beilage III zu s. 57 -59. 

„Die Erbschaft," 

In der „Allgemeinen deutschen Biographie" macht Erich Schmidt 
folgende Bemerkung : „Den mir wahrscheinlichen Zusammenhang der 
Erbschaft (1779) mit ,der junge Geizige oder die Erbschaft' (auch 
nur die Erbschaft genannt) von Brandes, der sein Manuskript in 
Mannheim hinterlassen hatte (meine Lebensgeschichte II, 274) kann 
ich nicht erörtern." Diese Annahme dünkt mir irrig; denn Gem- 
mingens Erbschaft erschien 1779 und Brandes schrieb die seinige 

Flaiscblen, O. H. v. Geuiiniugen. 10 
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erst 1780. Die beiden Stücke haben nichts mit einander zu thun. 
Im Vorbericht, S. XIV, zu Band V. seiner dramatischen Schriften, 
1790, erzählt Brandes: 

„Das Lustspiel, die Erbschaft oder der junge Geizige, schrieb 
und vollendete ich in Mannheim 1780, und wurde zum erstenmal den 
26. Nov. 1782 in Hamburg und in Folge auch in Riga nach dem 
Manuskript mit Beifall aufgeführt. Den Stoff dazu erluelt ich von 
dem leider zu früh verstorbenen königl. preussischen Polizeidirektor 
Gilbert. Er war ihm ehedem in seiner Praxiii als Advokat vor- 
gekommen und nun wünschte er solchen in einem Lustspiel eingewebt 
und auf der Bühne vorgestellt zu sehen. 

Der Oberintendant Reichsfreiherr von Dahlberg in Mannheim, 
dem ich dies Manuskript gleich nach Vollendung zur Beurteilung 
übergab, war so gütig, es in einem Schreiben an mich mit seinem 
ganzen Beifall zu beehren und mir zugleich für dessen Mitteilung an 
das dortige Nationaltheater die zweite Einnahme zu bewilligen ; allein 
nach meiner bald darauf erfolgten Abreise aus Mannheim, unterblieb 
nicht allein die Vorstellung dieses Lustspiels, sondern es erschlich 
auch ein bekannter Nachdrucker das Manuskript und liess es ohne 
alle Anfrage an mich und ohne die mindeste Vergütung in einer 
Sammlung von Schauspielen abdrucken .... Hier erscheint nun 
dies Lustspiel in einer nicht bloss verbesserten, sondern fast gänzlich 
umgeänderten Gestalt . . . ." 

Der Inhalt der Brandesschen Erbschaft ist folgender: Fähndrich 
Lindner, Sohn des Justizrates Lange aus zweiter Ehe, ein von seiner 
Mutter verzogener Geselle und wegen Wucherns und schlechten Be- 
nehmens aus dem Regiment entlassen, hat durch seine Frau eine 
grosse Erbschaft gemacht. Das Testament hat jedoch noch Legate 
verordnet, besonders auch an seinen Bruder, den Kanzleirat und 
dessen Frau. Er vernichtet es deshalb, um das Ganze zu bekommen, 
und erkauft sich das Schweigen seiner Helfer. Sein Vater hat, einen 
Freund zu retten, die Amtskasse angegriffen. Der Bankerott des- 
selben macht dies ruchbar und der Justizrat wird verhaftet. Niemand 
ist, der ihm die veruntreute Summe vorschösse ; seine Frau hat ihre 
Mitgift im Lotto verspielt und an Toiletten verschwendet ; Karl, der 
Kanzleirat, hat selbst nichts und der Fähndrich weist ihn schroff 
zurück, er brauche, was er erbe, selbst. In zwölfter Stunde jedoch 
wird die Summe noch von ihm aufgebracht. Da findet sich plötzlich 
ein älteres Testament, das in Ermanglung eines neuen (das Lindner 
vernichtet hat) rechtsgiltig in Kraft tritt und Karls Frau zur Universal- 
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erbin einsetzt. Der Fähndrich ist nun der Betrogene. Karl aber hat 
Mitleid mit ihm und lässt ihm 10000 Thaler ab, als Belohnung für seine 
Schurkerei, für die gerichtlich nur seine Helfer zu büssen haben. 

Das Stück ist Brandes durch und durch: Ein Machwerk ohne 
jeden höheren Zweck; scenisch geschickt arrangiert, doch ganz nach 
der Schablone. Bemerkenswert ist nur die beinahe naiv laxe Moral. 

Mit Gemmingen hat es nicht das Geringste zu thun, wie wohl 
aus allem ohne weiteres zu ersehen ist. Um so augenscheinlicher 
lehnt es sich an Grossmanns : ,Nicht mehr als sechs Schüsseln*. Schon 
die Gruppierung des Ganzen zeigt auffallende Übereinstimmung, Was 
dort Hofrat Reinhard, ist hier Justizrat Lange. Beide opfern ihr 
Vermögen für falsche Freunde. Ihre Frauen sind beide Vertreterinnen 
aristokratischen Hochmuts und damit verbundener Putzsucht. Dort 
der Nichtsnutz Fritz, hier der Fnhndrich. Auch die Bedientenscenen 
zeigen eine frappante Ähnlichkeit. Grossmann schrieb sein Lust- 
spiel 1777. 

Auf Brandes selbst scheinen mir hinwieder verschiedene Züge 
der deutschen Hausmutter' zurückzugehen. 

Sehr häufig finden sich Verwechslungen mit dem meist anonym 
angeführten: ,die Erbschaft', Lustspiel in einem Aufzuge, das an 
verschiedenen Bühnen mit grossem Beifall gegeben wurde. Es steht 
u. a. in: ,Theaterstücke von dem Verfasser der dramaturgischen 
Blätter'. Frankfurt 1789, J. G. Fleischer. Die Widmung an den 
,MarkgräfI. Baadischen Staatsrainister Freiherrn von Edelsheim' ist 
A. W. Sehr, unterzeichnet: Alois W. Schreiber (Münch. Theat.-Bibl. 
R. Th. 204). Der Verfasser sagt darin : die Idee habe ihm Zachariä 
geborgt, die Fehler in der Ausführung kämen einzig auf seine 
Rechnung. Der Inhalt des kleinen, nach Wien verlegten Stückes 
ist folgender: 

Jürgen, ein Bauer, hat von seiner Schwester eine grosse Erbschaft 
gemacht, die Prokurator Storch ihm einzuhändigen kommt. Dieser 
und sein Sohn Franz, ein Gigerl, spekulieren dabei auf Jürgens 
Tochter. Hannchen aber schlägt den Antrag aus, da Storch nicht 
mit ihr aufs Land ziehen und Bauer werden will. Ein Freund des- 
selben, Wildorf, der durch die Erbschaft an Jürgen verschuldet, 
kommt, ihn um Geduld zu bitten. Als aber Jürgen von ihm hört, 
dass seine Schwester das Geld von einem Herrn geerbt habe, weil 
sie dessen Mätresse gewesen, verzichtet er auf solch unrecht erworbenes 
Gut und schenkt es an Wildorf, der ein Verwandter des Erblassers 
ist, worauf dieser sich mit Hannchen verlobt und aufs Land zieht. 
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Notizen hierüber: Knigge, dram. Bl. 1788, Band I, Qu. 2, 129, 
138; Annal. des Theat. 1790. V, 71; ebenda 1791, VIII, 40. 

Auch dies hat mit Gemmingen nichts zu thun. In wie weit: 
Borchers, die Erbschaft, Schauspiel in 3 Akten, Frankfurt 1779 
(eine Bearbeitung von Isenburg von Buri: ,das Intelligenzblatt'. 
Schausp. [zuerst im , Wiener Theater II'] . . Goedeke S. 263, 759, 2) 
hieher gehört, weiss ich nicht. Eh war mir nicht zugänglich ; ebenso- 
wenig die in Litt.- u. Theat.-Ztg. 1780, IX, 137; ebenda 1782, 
XXVI, 407; Theat.- Journ. 1782, XX, 15 u. 19 erwähnte »Erbschaft* 
von Frau von La Koche. Ausserdem sei bemerkt : Graf von Brühl, 
die Erbschaft oder das wundervolle Testament. Lustsp. in 5 Auf- 
zügen. Dresden 1788. — Bretzner, Chr., die Erbschaft aus Ostindien; 
in: Schauspiele. Leipzig 1792 — 96. Band II. — Die Erbschaft zur 
rechten Zeit. Leipzig 1797 (?) — Kotzebue, die Erbschaft. Schau- 
spiel in: ,Alm. dram. Spiel.' 6. Jahrg. Leipzig 1807. — J. v. Voss, 
die Erbschaft aus Surinam: Neue Lustsp. Berlin 1823, Bd. I. 



Beilage IV zu s. 68-78. 

„Mannheimer Dramaturgie." 
Inhalt: 

Stück I: am 27. X. 1778: 1. Geschwind, ehe es jemand erfährt. 

Lustspiel (nach Goldoni, von J. Chr. Bock) 
. . . „das Publikum klatschte von Herzen 
Beifall und ich theile ihn" . . . 
am 28. X. 2. Merope (von Voltaire) . . . citiert Les- 

sings Lob von Mad. Seylers Darstellung . . 
.,1m Ganzen hat das Stück nicht gefallen 
und konnte wolil auch nicht gefallen;" 
warum? s. S. 73. 
3. Nachspiel: Das Missverständniss (?) 
... „Das ist ein Stück — ein Stück — 
hm hm — in dem ich gesehen habe, dass 

dass Mad. Borchers eine hübsche 

Frau ist." 

am29.X. 4. Ertappt! Ertappt! Lustspl. in 2 A. 

(von Wetzel) . . . „im Ganzen ein schaales, 
uninteressantes Ding". 
5. Ariadne aufNaxos. Melodrama (nach 
Gerstenberg von Brandes, compon. von 
Benda) vgl. St. 2. . . . lobt das gute Spiel. 
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Anm. : Herr Liebsch, der dies herum- 
trägt, der Papiermüller und der Buch- 
drucker bitten für jedes Blatt um 4 kr. 

Stück II: Von Monodramen, Duodramen u. dgl. 

„Wo ist der Wirkungskreis des Ton- 
künstlers grösser, als wenn er dem Dichter 
die Hände bietet .... um einerlei Wir- 
kung hervorzubringen ? — Die bisher ge- 
wöhnliche Oper that das nicht . . man 
erdachte also diese neue Art, wo der Schau- 
spieler mit seiner natürlichen Stimme redet 
und die Musik den nämlichen Sinn durch 
Töne ausdrücken muss .... Ohnerachtet 
der vortrefflichen Ausführung des Herrn 
Benda, glaube ich doch nicht, dass dies 
die wahre Art sey, wie man die Musik 
zur Deklamation anbringen müsse . . Gäbe 
es eine Musik, wo man vergessen könnte, 
dass es Musik ist — gäbe es ein Gedicht, 
wo man Dicht merkte, dass es aus Worten 
zusammengesetzt ist — glaubt mir, es 
wäre das grösste Produkt der Mensch- 
heit." Vgl. Beilage II. 
am 31.X. 6. Der argwöhnische Ehemann (nach 

Hoadley von Gott er) . . . „gewiss eines 
der launigsten Stücke". 

Über die Einheit des Schauspiels. 
„Dem Dramaturgisten wird es äusserst 
angenehm sein, wenn seine Blätter ge- 
fallen — und wenn man nicht nach seinem 
Namen fragen will.* 4 

Stück III : am 2. XI.: 7. Hamlet . . . „Freuet euch ihr Verehrer 

des Schonen" etc. . . . „Vater Shakespear 
kam heute zum erstenmal auf unsere Bühne 
— Shakespars Hamlet ward gespielt. — 
Borchers war Hamlet und Hamlet war 
Borchers." ... Er tadelt die Verstümme- 
lung des 5. Akts, der ohne Todtengräber 
gespielt wurde : . . „Ich bin der Asche dieses 
grossen Mannes schuldig . . . den Gang des 
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Stück IV : 

am 5. XI. 
am 7. XI. 

Stück V : 

am 8. XI. 
am 15. XI. 

am 22. XI. 
am 29. XII. 

am 6. XII. 
am 13. XII. 



wahren Stücks vorzulegen" . . . worauf er 
dies ausfuhrt. 

Fortsetzung der Kritik Hamlets .... 
,Das Publikum solle den rechten Hamlet 
verlangen.' 

8. Der eifersüchtige Ehemann . . . „wie- 
derholt äusserst beklatscht und belacht". 

9. Hamlet . . . nach der Umarbeitung des 
Hr. Bode in Hamburg . . . welche die 
Todtengräberscene gäbe, aber verhunzt. 

Notiz, das Abonnement betreff, s. S. 71. 
Der Dramaturgist an seine Leser: ... Es 
ist mir unstreitig sehr schmeichelhaft, dass 
Verschiedene sich über den Verzug dieser 
Blätter beklagen . . . aber : Es hat nie- 
malen jemand etwas Gutes gesagt, wenn 
nicht das Reden durch die Fülle seines 
Herzens bey ihm zum Bedürfnis wurde. — 

10. Graf Olsbach von Brandes . . . trotz 
dem Erfolg, den dies Stück überall finde, 
habe er „wenig Vergnügen dabei gehabt". 

11. Die unvorhergesehene "Wette (nach 
Sedaine vou Gotter) Lustsp. . . „schlecht", 
. . . ,hätte können unübersetzt bleiben'. 

12. Ariadne auf Naxos. 

13. Walwais u. Adelaide von Dalberg . . . 
Vgl. S. 71. 

14. Die verstellte Kranke. Lustspl. von 
Goldoni .... ,von gesunder , heiterster 
Laune' . . . 

15. Die beiden Hüte. Nachspiel nach les 
deux chapeaux von Dyk . . . ,allerliebstes 
kleines Stück' . . . 

16. Dhderots Hausvater... „Die schöne 
dialogisierte moralische Predigt" . . . ; von 
Borchers : „dormitat et aliquando magnus 
Homerus" . . . 

17. Goldonis Lügner ... ,halb gut, halb 
langweilig' . . . 
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18. Medea. Monodram von Gotter . . . ,auf 
Verlangen des Publikums* . . . „vollkommen 
griechischen, edlen, einfachen Gangs" . . . 

Stück VI: am 26. XII. Über Mad. Seyler und das Publikum 

vgl. S. 71. 

19. Der Mann nach der Welt, nachBoissy, 
Thomme du jour (von Gotter?) .. , woraus' 
„unsere vaterländischen Dichter unendlich 
lernen könnten" ,an feiner Komik*. 

20. Der dankbare Sohn (von Engel) . . . 
„eines meiner Lieblingsstücke". 

am 27. XII. 21. Die verstorbeneEhefrau vonBretz- 

ner . . . „wünschte . . . dass solche Art von 
Schauspiel nicht allzu oft auf die Bühne 
käme" ... Vgl. S. 71. 

am 28. XII. 22. Melau ide nach La Chaussee (von?) . . 

,zu bekannt, um viel darüber zu reden' 
. . . „einige Züge darinnen , die immer 
Wirkung thun" . . . Die Übersetzung „ist 
gerade, als wenn sie ein junger gnädiger 
Herr auf Anweisung seines Hofmeisters 
mit Hülfe des Dictionnaire des Voyageurs 
gemacht, und sie alsdann irgend ein Di- 
rekteur Sr. Excellenz dem Herin Papa 
zu gefallen auf die Bühne gebracht hätte." 
Stück VII: am3. 1.1779. 23. Das neugierige Frauenzimmer nach 

Goldoni. . . . „Goldoni ist mir in gewisser 
Art unter den Schauspieldichtern was Ho- 
gard in seiner Kunst ist. Alle beide haben 
in ihrem Fach die Menschheit in Caricatur 
gebracht, und den höchstmöglichen Grad 
der Fasslichkeit für die Sinne gegeben; 
aber beide haben und werden das nem- 
liche Schiksal erfahren. Das Kind lacht 
bei der gross gezeichneten Nase ; der Ken- 
ner bewundert Kunst, Richtigkeit und Er- 
fahrung, und die dritte Gattung, die weder 
Kunst noch Kenner ist, verachtet es, 
weil 's nicht in dem Begriff ihrer conven- 
tionellen Schönheit liegt." . . . man dürfe 
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deshalb Goldoni doch „ nicht allzuoft auf 
die Bühne bringen" , da „Übertreibung 
denn doch niemal Natur ist.' 4 
24. Der Edelknabe von J. J. Engel . . . 
„artig und sehr lehrreich" . . . „hält allzu- 
häufige Vorstellungen jedoch nicht aus, 
vielleicht weil der Stoff nur schön, nicht 
gross und wunderbar ist." 
am 10. 1. 25. Sidney und Silly, Drama in 5. A., vom 
Freyherm von Gugler (siehe Beilage I). 
Stück VIII : am 17. 1. 26. Miss Sara Sampson und 

am 24. 1. 27. D er Freygeist .. . Über beides: „Das 
feinste philosophische Gewebe,die genaueste 
entwickeiste Kenntniss vom Gang und 
den Ursachen menschlicher Handlungen 
— aber vielleicht deswegen bei der Auf- 
führung von ungleich schwächerer Wir- 
kung, als beim Lesen. Was würde man 
vom Maler sagen, der die ganze Anatomie 
des Gesichts hinmahlte, jede Nerven, jede 
Ader entblösst von der Haut, die sie be- 
deckt? — Anatomisch schön, aber nicht 
mahlerisch. So giebt es auch eine Ana- 
tomie der Seele, und wer vermag die in 
vorübergehenden Handlungen zu fassen? 

Wenn es irgend einer Kunst schädlich 
ist, unsre Gefühle zu sehr zu entwickem, 
so ist es in der dramatischen. Es sind 
unserem Denken und Nachforschen gewisse 
Schranken gesetzt, die man nicht über- 
schreiten kann, ohne sich ganz in Spitz- 
findigkeiten zu verlieren .... die Gränz- 
linie (aber) zu bestimmen, . . . wie weit 
, . man seine Gefühle entwickeln und auf- 

klären darf, ist wohl das grösste und 
schwerste Studium sowohl für den Dichter 
als den Schauspieler. 

Man könnte nun Herrn Lessingin diesen 
zwey Stücken Schritt vor Schritt beweisen, 
dass er dieses Mittel nicht getroffen habe. 
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Jeder Gedanke ist aufgelöst bis in die 
kleinsten Neben- und wenn ich so sagen 
darf Gelegenheitsgedanken, welche den 
Hauptbegriff verursachten ; immer folgt er 
der dem Denkenden fast selbst unmerk- 
baren Kette, welche die Begriffe zusammen- 
hängt, und drückt diese sonst fast unfühl- 
baren Übergänge in Worten aus . . . 

Ich rede hier nicht von dem Guten und 
Vortrefflichen in diesen Stücken, jeder- 
mann hat diese Züge schon herausgehoben ; 
ich habe aber geglaubt, mehr Verdienste 
um meine Leser zu haben, wenn ich der 
Ursache nachspürte, warum viele Stücke 
von Herrn Lessing den Zuschauer oft so 
kalt lassen.' 4 

am 31.1. 28. Der Zerstreute nach Regnard von 

Dyk . . . Die Übersetzung ist „unteutsch" 
. . . ,eine Missgeburt und Schande für die 
Nationalbühne' . 

am 7. II. 29. Die verstellte Kranke, wiederholt. 

Todesanzeige Garricks: „Die "Welt ist 
um einen grossen Mann ärmer . . er raubte 
der Natur ihre Geheimnisse, war wahr wie 
sie und wie sie gut gegen die Menschen." 
Stück IX: Von der Auswahl der Stücke. Vgl. S. 72 ff. 

Stück X:aml8.II. 30. Eduard Montros e, ein Trspl. von Hrn. 

von Dierecke . . . zusammengeschrieben aus 
Shakespeare ... „im Ganzen .... Wort- 
geklinge, bei dem man das Vergnügen des 
Verfass. bemerkt, sich selbst zu hören". 

Bemerkungen über das Kostüm .... 
„Warum haben sie das Stück in franzö- 
sischer Kleidung gespielt? Vgl. S. 75. 

am 21. II. 31. Die stumme Schönheit von Herrn 

Schlegel . . . „das vor einigen 20 Jahren, 
wegen Lokalsitte, in seinem Geburtsort 
viel Verdienst haben konnte, das man aber 
ebenso wenig aufführen sollte, als sicher 
man Bedenken tragen würde, mit einem 
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altfränkischen Rock in Gesellschaft zu 
gehen." 

32. Die Colonie, Operette, comp, von Sa- 
chini. „Die Musik . . . vortreflich" ; „das 
Gedicht . . . wie in den meisten Operetten 
gewöhnlich nur Nebending." 
Stück XJ/XII: 33. Macbeth . . . „allgemein für eines der 

grössten Meisterstücke des Sh's. anerkannt" 
. . . wurde nach der Wagnerischen Ausgabe 
. . . aber grösstenteils nicht in dem wahren 
Gesichtspunkt genommen. Das ganze Ding 
ist ein Zauberding, und dafür sehen es die 
meisten Zuschauer nicht an". Er gibt des- 
halb einen Prolog dazu in poetischer Prosa. 

34. Die Römer in Deutschland. Trspl. 
von Babo . . . G. wirft dem Verfasser „Eil- 
fertigkeit" vor und vermisst darin „gänz- 
lich einen auf Geschichtskunde und Men- 
schenkenntniss gegründeten philosophi- 
schen Blick über das Ganze, daher Man- 
gel am Einfachen und Zusammenhängenden 
des Plans — Unbestimmtheit und Ungleich- 
heit in den Charakteren — Vernachlässi- 
gung der Sprache — leerer Wort-Prunk — " 
und belegt dies alsdann. 

35. Rodogüne von Corneille .... was der 
moralische Zweck des Stückes sei? 

Warum eine aus dem Französischen 
übersetzte Tragödie nicht gefallen könne? 
Vgl. S. 73 ff. 

36. Die Holländer. Lstspl. von Bock... 
„Sonderbare Charaktere, aber alle sich 
und der Natur getreu. Wiz ohne Spitz- 
findigkeit. Vortreffliche Moral ohne De- 

i. 

klamation. Äusserst komisch, ohne niedrige 
Posse zu seyn." 

37. Orest (und Elektra, von Gotter). 
Abschied des Dramaturgisten, s. S. 69/70. 
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Beilage V zu S. 60—63. 

„Der Weltmann*. 

Eine Wochenschrift. Erster Band. Wien, MDCCLXXXII, 
324 S. in 16°. mit Stück 1—16. Zweiter Band, ebenda, 324 S. 
in 16° mit Stück 17 — 28. (Titel- Vignette : zwei sich mit Blumen 
kränzende Kinder; gutes Papier, schöner, klarer Druck) Expl. der 
Münchener kgl. Bibl. Per 197 m. 

Inhalt: Stück 1: An den Verleger, siehe S. 61. — Menschen- 
glückseligkeit — Brief eines böhmischen Grafen. Stück 2 : Theaterwesen 
und Theatergeschmack. (,Es war eine würdige Zeit, wo wir vermöge 
unserer adlichen Würde nicht schreiben konnten; jetzt fordert man 
dieses von nns. Noch besitzen wir das edle Privilegium nicht denken 
zu dürfen', aber auch dies wird fallen müssen . . . ,das Schauspiel 
der Griechen wirkte auf die Leidenschaften; der Franzosen auf den 
Verstand ; der Engländer auf das Herz* . . . ,Gottsched und Shakes- 
pear gingen . . . vom nämlichen Punkt aus, nur dass ihre Wege ver- 
schieden waren, dass Shakespear aus jenen Staatsaktionen (vor ihm) 
etwas hervorbrachte, für das jedes Zeitalter staunen wird, und Gott- 
sched die Harlekinade beging, den Harlekin öffentlich zu verbrennen, 
und statt dessen — schlechte Übersetzungen aus dem Französischen 
gab* .... ,Wie sollen Leute wahren Anteil am Schauspiel nehmen, 
die eine Loge gepachtet haben, weil sie es für vornehm halten; die 
hineinkommen, um eine sonst leere Abendstunde zuzubringen, [zu] 
gaffen und sich begaffen [zu] lassen.') Zur Kritikers Physiognomik. 
Stück 3: Rede mehr als Physionomie. — Ein Familiengemälde. — 
Etwas aus und über Plutarch. — Hundert und neun Teile deutscher 
Prosaisten und Dichter. — Stück 4: Adel. Aufforderung zur Subsc. 
auf Blumauers Gedichte. — Stück 5 : Gastfreundschaft und Gasterey. — 
Subscriptionsvorschlag an unsre Damen. — Zur Bildung des Ge- 
schmacks. — An einen meiner ehemaligen Leser. — Stück 6 : Lernen 
ist allezeit gut Ding. — Stück 7: Brief eines Ungenannten au den 
Weltmann (,ob er denn, der Weltmann, meyne: Leute, die sich so 
lange mit ihren Thorheiten und Vorurteilen herumgeschleppt haben, 
die das alles so behaglich gefunden haben . . . mit ein paar bedruckten 
Bogen aus dem langen, tiefen Schlummer wecken zu können?! Dazu 
gehörten Trompeten, wie die bey Jericho, und noch würden diese 
nichts andres nützen, als dass die Schlafenden sich auf eine andre 
Seite legten'.) — Antwort hierauf, (der Herausgeber glaube mehr 
an Reformationsmöglichkeit.) — Fräulein und Fräuleinerziehung. 
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(,I)as, was der Emilie Galotti das Haus der Grimaldi war, ist mehr 
oder weniger jede grosse Gesellschaft dem unschuldigen Mädchen') — 
Über eine Stelle im 2. Teile der Beyträge zur Schilderung "Wiens. 
(G. nimmt die Frauen Wiens in Schutz gegen den Vorwurf: eine jede 
habe neben ihrem Gatten noch einen Liebhaber). — Der Bär und 
der Alle, eine dialogierte Fabel. — Stück 8: Vom Lesen; (,man muss 
beym Lesen sich bestreben, das zu sein, was der Verfasser war, als 
er schrieb') — Uber das gesellschaftliche Schauspiel. — Stück 9: 
Die Kunst zu leben. — Notiz : mit der Pränumeration auf Blumauer, 
St. 4., stehe es schlecht. — Ankündigung betr. die Erscheinungsweise 
des Weltmanns — Stück 10: Hang zum Ausländischen. (,Es kann 
mich in der Seele ärgern, wenn ich denke, dass ein Volk, das selbst 
von den Welteroberern nie gänzlich konnte unterjocht werden, jetzt 
der Zinssklave jedes fremden Narren ist, der eine neue Thorheit 
auszuhecken weiss'.) — Brief an den Weltmann (über Prediger und 
neue Schriften, die nach des Papstes Anwesenheit in Wien über die 
Geistlichkeit herausgekommen). — Ankündigung einer Umarbeitung 
von Denis' Ossian. — Stück 11: Vaterlandsliebe, (ob diese denn 
nur noch ,ein Hirngespinst' sei?! . . . ,,V. im monarchischen Staate 
ist vollkommene Unterwerfung unter dem Willen des Herrschenden, 
selbst auch gegen eigene Uberzeugung, und mit eigenem Schaden; 
ja, wenn es auch ein schlechter Fürst ist, der falsche Grundsätze 
hat.") — Antwort auf den Brief in St. 10. — Stück 12: Müssiggang 
(aller Laster Anfang). — Stück 13: Brief an den Weltmann und 
Antwort desselben (wie ein Mädchen auf die Männer wirken könne). — 
Tadelsucht — Litteratur. (Allgemeines ; dass der Weltmann von nun 
ab auch einzelne Kritiken bringen wolle.) — Stück 14: Aberglaube. 

— Theaterwesen und Theatergeschmack, (über Klingers ,falsche 
Spieler'; ,nach der allgemeinen Stimme : abscheulich'; G. lobt es.) — 
Anmerkung. — Stück 15: Theaterwesen und Theatergeschmack, (über 
Spiess, ,drey Töchter', das gefallen habe; G. tadelt es.) — Beschreibung 
eines Spaziergangs; Elegie, nach dem Englischen. — Grabschrift. — 
Stück 16: Erziehungswesen. — Litteratur. — Nützliche Handlungen. 

— Redactionelle Nachschrift zum ersten Band. 

Zweiter Band. Stück 17: Andacht. — Adelsucht. (,Unter A. 
verstehe ich hier die thörichte Begierde, es verbergen zu wollen, dass 
man durch Verdienste ^ich emporgeschwungen hat, und lieber ein 
Windball des Glücks scheinen möchte'). — Über die Förderung der 
Geschäfte. — Stück 18: Brief an den Weltmann, (er urteile zu schroff 
über den Adel; heftige Antwort hierauf: sei durchaus nicht der 
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Fall.) — Visiten, (vier satirisch gefärbte Gesellschaf tsschilderungeu.) 

— Etwas aus Tacitus Geschichte, IT. Buch, Cap. 46 u. f. — Stück 19 r 
Franzsucht. (,es bleibt eine Art von Rätsel, aber darum ist es nicht 
minder gewiss, dass zweeu Deutsche lieber französisch mit einander 
radbrechen, als ihre Muttersprache zu sprechen* ... in der Litteratur 
gefalle nur, was französisch sei . . . „Man spricht französisch in den 
niederen Klassen, weil man es für vornehmer hält, und in den oberen, 
weil es leichter ist w .) — Stück 20: Bestimmung und Versorgung 
(Vorurteil: dass der Sohn eines Rathes oder Grafen nicht Bauer, 
Handwerker oder Kaufmann werden könne). — Etwas über Sitten 
und Lebensart unserer Voreltern. — Stück 21 : Lüge und Wahrheit 

— Theaterwesen und Theatergeschmack. (Schröders ,Glück bessert 
Thorheit'; die engl. Schauspiele unterhalten durch den Kontrast der 
miteinwirkenden Charaktere, und legen das Lächerliche mehr in Hand- 
lung, als "Wortspielen und witzigen Einfällen des Verfassers 1 ... von 
Schink's ,Gianetta Montaldi' : ..ein transalpinisches Stück, so wie wir 
seit Emilia Galotti einige bekommen haben, mit allen dazu gehörigen 
Ingredienzen, Dolch, Gift, Verzweiflung, etwas Narrheit, und allen 
Zurüstungen, die mau gewöhnlich zur Trauerspielfabrik herbeyholt".) 

— Stück 22: Urheit (wie G. Originalität verdeutscht; ,Or. ist die 
selbständige innere Schöpfungskraft des Menschengeists' ... der wahre 
Massstab vom Wert jedes Menschen, wie jeder Gesellschaft und jedes 
Staats') — Theaterwesen und Theatergeschmack. (Allgemeines; über 
,Mustapha u. Zeangir', Trspl. ... die Zeit passe nicht mehr für solche 
Kothurnstücke; das Publikum sähe lieber Naturschilderungen als 
Kunstwerke; auch sei der Dichter dem Stoffe nicht gewachsen . . . 
von Schröders Fähndrich: „der Gang des ganzen Stückes ist rasch, 
und die Duellscene, wie der ganze Charakter des Vaters vortrefflich 
und neu, so dass dieses Stück mich beynahe mit den romantischen 
Schauspielen ausgesöhnt hat, denen ich sonsten, aufrichtig zu sagen, 
nicht sehr hold bin". — Stück 23: Vergnügen. — [hier fehlen 
4 Seiten] — Theaterwesen (Möller 's ,Graf Waltron' , hat überall 
gefallen und wird so oft, und öfter, als Emilia Galotti gegeben.) — 
Sonnenfelsische Schriften (Aufford, zur Subscription). — Stück 24: 
An Sined. — Gesellschaft. — Theaterwesen (über: »Heinrich IV T 
nach Shakespear von Schröder ,ein Schauspiel , das gänzlich miss- 
verstanden wurde und darum gar nicht gefiel'. Eingehende Darlegung 
des Stücks). — Ankündigung der ,Pomona' von Sophie La Roche. — 
Stück 25 : Wer ist es V (Verteidigung des Weltmanns gegen Angriffe 
des Klerus) — Brief eines Vaters an seinen Sohn, der in Staatsdienste 
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tritt. — Theaterwesen. (Allgemeines) — Des Weltmanns Empfindungen 
bey der letzten feyerlichen Ertheilung des goldenen Vliesses. — Etwas 
für Eltern und Erzieher: Stellen aus Rousseaus ,confessions'. — An- 
merkung. (Ausfall auf Lavater.) — Stück 26: Kleidertracht. — 
Theaterwesen. (Repertorium der "Woche) — Vom Händeklatschen . . . 
[hier fehlen 4 Seiten]. — Stück 27/28: Reisen. (Haben Reisen dem 
Menschengeschlecht mehr geschadet oder genützet V) Auszüge aus 
einem Familienarchiv die Reisen einiger Herren von Bodmer be- 
treffend. — Nachschrift zum 2. Band. — Inhaltsverzeichnis des 
Bandes. — Subscriptionsliste des Weltmanns Band I/II. 



Beilage VI zu s. 63. 

„Magazin für Wissenschaften und Litteratur." 

Herausgegeben von Otto von Gemmingen, 1784/85. Wien. 
Bd. IV2, (Expl. der Karlsruher Hofbibl. Aa 505.) Inhalt: Teil I, 
S. 1 — 124: I. , Über Wissenschaftspflege' von dem Herausgeber : „Es 
hat den Wissenschaften viel geschadet, dass wir sie von den Griechen 
und Arabern durch die Hände der Mönche erhalten haben. Dadurch 
geschähe es, dass sie bei ihrer Rückkehr in die Welt nicht mehr in 
die bürgerliche Gesellschaft passten . . . Wir haben vielleicht weitere 
Fortschritte in ihnen gemacht, als die Alten, aber mit nichten sind 
sie so unser Eigenthum geworden, wie sie es bei jenen waren . . — 

II. ,Die Wissenschaften', eine Ode von Lorenz Leopold Haschka. — 

III. ,Gedanken bei bevorstehender gänzlicher Aufhebung der Kloster- 
studien 4 von einem Benediktiner 1783. — IV. , Fragmente über die 
Aufklärung* von Hofrat Schlosser in Emendingen. — V. ,Die Luft- 
schiflfahrt, eine alte Sache, aus den Schriften unserer Ahnen in den 
Jahrhunderten der Unwissenheit* von Prof. Hofstetten — VI. ,Der 
Nachruhm' eine Ode von Klopstock. — VII. ,Unsere Sprache' eine 
Ode von L. L. Haschka. — V1H. ,Bei einer Thränenweide' von 
F. A. C. Werthes. 

Teil H, S. 1—141: I. ,Der Brodbaum' von Prof. G. Forster 
in Wilna. — II. ,Die Grablieder der alten Schäferdichter' übers, v. 
Denis, — HI. ,Kurze Übersicht der Künste' von Prof. Hofstetten — 

IV. ,Über katholische und protestantische Geistlichkeit' ein Schreiben 
von Hofrat Schlosser. — V. ,Über Naturgeschichte und Chemie in 
Rücksicht auf Handelsleute, Fabrikanten, Künstler und Handwerker, 
von Hrn. Fuger. — VI. »Wahrheit und Glauben' von Schlosser. — 
VII. ,0 Taheiti an Georg Forster von A. Blumauer. — VIH. ,Sieges- 
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lied. Ovids zwölfte Elegie des II. Buches seiner Liebeslieder 4 von 
J. F. Ratschky. — IX. ,Das Orakel der Deutschen oder gesammelte 
Urteile deutscher Kunstrichter über die Denis'sche Übersetzung 
Ossians. 



Beilage VII zu s. 63. 

„Wiener Ephemeriden." 

Herausgegeben von Otto von Gemmingen, Wien 1886, Stück 1—4. 
Hauptinhalt: Nr. 1: Einleitung des Herausg.: „Wir haben nichts 
mit den Wissenschaften ausgerichtet, solange sie nur in Studier- 
zimmern und Hörsälen herrschen; sie müssen in Umlauf kommen, 
wie das Geld, sonst sind beyde todter Reichtum ..." — ,Über 
Sittenbildung.' — Raphael Mengs ,von der Schönheit'. — ,Blumen 
aus der griech. Anthologie 1 von J. H. Herder. — Notiz: der Herr 
Geh. Hofrat Goethe zu Weimar arbeite an einer neuen Auflage seiner 
sämtlichen Werke. 

Nr. 2: ,Über den Missbrauch des Worts Aufklärung 4 . — „Hat 
der angehende Künstler Unterricht nöthig? u von Hofstetten — Ein 
Gedicht an die Gräfin von Zichy geb. Palfy als Lotte im deutschen 
Hausvater von Gottl. Leon. 

Nr. 3: ,Der politische Kannengiesser', ein Gedicht von Blumauer. 
Kritik von L. A. Hoffmann, Gesch. der Päbste bis Pius VI, Thl. I. — 
Die Satiren des Horaz, von Wieland. — Preisausschreiben betr. 
Erzeugung und Zubereitung des Weins in Ungarn. — 

Nr. 4: ,Ein Fragment von Tacitus'; deutsch. — ,Platos' Lehre'. 
— ,Was fehlt unsern Handwerkern'? 
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MD 1 uff. = Beilage IV : Mannheimer Dramaturgie S. 148 — 154. Nr. 1 uff. . . . 
I = Stück L 

W 1 uff. = Beüage V: Weltmann Stück 1 uff. S. 155—158. 
M I, I uff. = Beilage VI: Magazin f. Wiss. u. Litt. Teil I, Nr. L S. 1ML 
WE 1 uff. = Beilage VII: Wiener Ephemeriden Stück 1 uff. S. 159. — 
Die kleinen Zahlen beziehen sich auf die Anmerkungen. 



Ackermann 37. 

Ariadne a. Naxos, s. Brandes u. 
Benda. 

Babo, Römer in D. 7JL MD 34, 

Oda 119, s. 123. 
Barnwell, 3, 24, k s. Lillo. 
Beaumarchais, Eugenie 3iL 92. 
Beck, IL 77, ^ HÜL 
Beil, D. 4, i. 2L GL TTj s. 
Benda, G., 5£l 5iL 144. MD. 5, 
Berlichingen, von 5£. 
Besetzungen von Diderot, 32. von 

Gemmingen, 109. 103. 104 

105, l» 

Beverley (the gamester) s. Moore. 

Bild und Portrait, 120. 

Birkenfeld, Prinz Wilh. von, 56. 

Blumauer, A., Erwine v. Stein- 
heim 119, 2, a. 120, ij 12JL 
Gedichte W 4, IL M II, viu- 
WE 3. 

Bock, J. Chr., MD 1,36. 

Bodmer, Herren von, W 27/28. 

Boissy, l'homme du jour MD HL 

Borchers, die Erbschaft 1 4ft, 

Bornstein, d. gute Landesmutter 
13£L 



Brahm, Otto, 98, 119, a. 132, u 
L3iL 136, 1. 

Brandes, J. J. Chr. 102. Graf 
Olsbach 120, 2. MD HL Erb- 
schaft 57, 2. 125. 145 uf. Lan- 
desvater 130 uf. Ariadne lfLL 
144, l. MD 5, 12. 

Bretzner, Chr. IL 14iL MD. 21, 

Brühl, Graf von 148. 

Champion, Annette 24/25. 
Clement, P., 13, 

Colle, les deux chapeaux, MD 15, 
Colonie, die. Op. MD 32. 
Corneille, 6, 1. 16. MD 35. 

Dalberg, Frhr. von, 55. 6JL IL 

TL 13L 146. MD 13. 
Denis, W 10. M I, 11 ; II, ix. 
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